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CAPITULO 2

DINAMICAS DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES CANARIOS

EN EL CICLO DE (;AMBIO: REPENSANDO LAS FRONTERAS DE LO
SOCIAL Y LO POLITICO

JUAN MANUEL BRITO DiAZ

Muy pocas personas parecen discutir ya que la crisis no ha sido ni algo coyuntural,
ni exclusivamente econémico y financiero, y que esta es el escenario de la acelera-
cién de procesos interrelacionados de cambio politico, social y cultural. Conceptos
como etapa de transicion o cambio de época indican que saliendo de la crisis no vol-
veremos a donde estdbamos anteriormente. Los cambios que estin aconteciendo
son de la suficiente envergadura como para hacernos entender que nada sera como
antes. Todo es tremendamente cambiante, y cualquier acontecimiento puede des-
encadenar una suma de situaciones que adquieran dimensiones y efectos poco
imaginables. Todo estd por ver, todo esta por comprender, todo est4 por hacer. Nos
movemos en terrenos movedizos, repletos de preguntas en cuya formulacién con-
viene acertar, sin que promuevan necesariamente respuestas como certidumbres.
Mas bien conviene desconfiar de las certezas plenas. No es solo por una cuestién de
complejidad propia de las sociedades actuales (Ilimense estas posindustriales, pos-
capitalistas o posmodernas). Hay momentos histéricos en los que se concentran en
muy pocos afios cambios profundos de largo alcance, o se aceleran variaciones
légicas de procesos de largo recorrido. Este es uno de esos momentos. Un tiempo
histérico en el que la convivencia de viejas estructuras con nuevas tendencias
pujantes provoca cierta ansiedad intelectual. Asi observamos que cuando se dedi-
can tantos esfuerzos a definir las cosas, muchas de nuestras apreciaciones se ven
cuestionadas por acontecimientos inmediatos. Todo parece suceder més rapi-
do y con mayor intensidad y, sin embargo, vivimos un tiempo de historia densa y
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compleja, de cambios discontinuos, que se expresan en muy diversos ambitos, y
entre los que existen unas conexiones muy distintas unas de otras. Es el tiempo de
la historia actual, el lugar de la historia inmediata.

En este contexto de cambio de época los movimientos sociales vienen reno-
vando sus formas de representar el mundo y de intervenir en él, produciendo nue-
vos ciclos de movilizacién. Gomo ocurriera desde los afios noventa del siglo XX, con
el “nuevo ciclo internacional de lucha” (Negri y Hardt, 2004) en torno al movi-
miento por la justicia global que reclamaba una democracia desde abajo y se oponia
a las politicas neoliberales, desde 2011 se ha extendido una ola de movilizaciones y
ciclos de protesta que en cierta medida han dado continuidad al ciclo anterior,
incorporando también nuevos elementos. Una nueva ola transnacional de movili-
zaciones, que ha impactado en cada uno de sus contextos estatales y regionales
(Castells, 2012). De esta forma, el ciclo de protesta que inicié el 15M debemos
situarlo como una nueva exploracién democratizadora que tiene su origen en los
nuevos movimientos globales desde mediados de los afios noventa del siglo XX. En
un contexto de impacto tecnolégico, crisis econémicay desafeccién con la politica
institucional, se ha producido la repolitizacién de los movimientos sociales y las
redes ciudadanas que se fueron generando o reactivando a lo largo del ciclo de pro-
testa (2011-2014,), irrumpiendo fuertemente en la realidad sociopolitica y abrien-
do un nuevo escenario politico en Espafia. Se puede observar cémo algunos ele-
mentos de fondo estin variando, provocando un ensanchamiento de los espacios
de participacién y codecisién sobre las politicas ptblicas y, aunque el quehacer
politico democratico todavia esta fuertemente dominado por la democracia tradi-
cional meramente representativa y bajo los pardmetros de la vieja sociedad indus-
trial, el surgimiento de 16gicas movimentistas esta propiciando multiples y diversos
procesos de innovacién y experimentacién social, que implican nuevas formas de
acci6n politica en clave democratizadora. Esta situacién, hasta cierto punto nove-
dosa, ha supuesto una expansién de las oportunidades politicas para los diversos
actores sociales, ampliando sus posibilidades de incidencia politica, al tiempo que
genera nuevos elementos de tensién y friccién en diversos planos sociales, politi-
cos y culturales.

Este trabajo presenta una serie de consideraciones en perspectiva sociohisté-
rica y politica, que dan continuidad a trabajos anteriores donde se proponen ele-
mentos de interpretacién sobre la naturaleza, evolucién y alcance de los movi-
mientos sociales canarios (Brito, 2017a). Algunas de las reflexiones aqui expuestas
también conectan con otras publicaciones anteriores sobre los impactos del ciclo
de protesta que se originé con el movimiento 15M, la evolucién de los movimientos
sociales, el nuevo municipalismo como espacio de innovacién politica y experi-
mentacién democratica y el fenémeno de los que denominamos nueva politica
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(Brito, 2013a; 2013b; 2017b). La idea central que voy a defender es que nos encon-
tramos en la actualidad en un ciclo de cambio politico que, en clave de proceso de
democratizacién con caracteristicas propias, estd produciendo impactos relevantes
en el sistema politico pero también enlos movimientos sociales canarios. Asistimos
a un conjunto de cambios en las dindmicas politicas que estd poniendo de mani-
fiesto la necesidad de redefinir las fronteras entre lo social y politico mediante la
experimentacién de formas innovadoras de accién sociopolitica de base ciudadana.
El objeto de este trabajo es, en consecuencia, doble: por un lado, sintetizar los ele-
mentos que han definido el sistema politico canario en los tltimos veinticinco
afios, para situar desde ahi los que nos permiten afirmar que nos encontramos en
un nuevo ciclo politico que se halla en un momento de encrucijadas; y por otro lado,
alimentar el debate actual sobre las dindmicas de los movimientos sociales y las
redes criticas de ciudadania en relacion a su papel como agentes relevantes en pro-
cesos de democratizacién desde abajo.

Desde hace varias décadas, una parte importante de la literatura especializada
en los movimientos sociales se ha centrado en el anilisis de su relacién con el
Estado y con los contextos sociopoliticos en los que se desarrolla su accién, al tiem-
PO que se prestaba atencién a los factores propios que se expresaban en el seno de
las organizaciones sociales. El denominado enfoque de estructura de oportunidad
politica, que enfatiza el cardcter dindmico de las oportunidades politicas y propone
un planteamiento sintético que, incluyendo analisis sobre aspectos internos de las
organizaciones sociales, aporta una mayor capacidad explicativa sobre la naturale-
za, la evolucién y el alcance de los movimientos sociales en general (Klandermans,
1994; McAdam, McCarthy y Zald, 1999; Tarrow, 2004), sirve de referencia para
reflexionar sobre los movimientos sociales canarios. Desde este punto de vista, no
solo la configuracién del sistema politico canario que se generé en la transicién
democritica ha influido en la naturaleza de los movimientos sociales canarios, sino
que también estos, mediante su evolucién, han podido promover cambios en la
configuracién del mismo. En consonancia con este planteamiento, el resultado
actual de la evolucion de nuestro sistema politico no es algo que se pueda explicar
analizando exclusivamente el papel de los movimientos sociales, sino que surgira
de la interrelacién compleja de todos los actores implicados en los diversos episo-
dios de contienda politica que se hayan ido produciendo en el tiempo, sin que se
pueda obviar que, a su vez, su naturaleza y evolucion estaran relacionadas con otras
areas sociales como la economia o la cultura, por ejemplo.

Con el fin de exponer de manera ordenada las propuestas de interpretacién
voy a comenzar, en primer lugar, dedicando un breve apartado a presentar un serie
de cuestiones generales sobre la relacién entre movimientos sociales, politicas
pablicas y democratizacién, lo que me servird de referencia para identificar
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algunos de los elementos de cambio que se expresan en el actual ciclo politico. En
segundo lugar, presentaré de manera sintética los aspectos que han caracterizado
el sistema politico canario en los tltimos veinticinco afios, para poder dilucidar si
nos encontramos ante un nuevo ciclo politico canario, sefialando los elementos
particulares que lo definen. En tercer lugar, desarrollaré una serie de considera-
ciones sobre la evolucién y alcance de los movimientos sociales en Canarias, aten-
diendo a los repertorios de accién colectiva, las estructuras de movilizacién, las
olas de movilizaciones y los ciclos de protesta, haciendo especial hincapié en los
elementos de cambio y, mas concretamente, en el papel que desarrollan las nuevas
redes criticas de ciudadania. Finalmente, presentaré algunas propuestas que con-
sidero que pueden alimentar el debate sobre el papel de los movimientos sociales
y las nuevas redes criticas de ciudadania en el nuevo ciclo politico, repensando el
pasaje de lo social y lo politico e identificando las potencialidades, los retos y las
nuevas zonas de friccién que se producen entre ambas esferas.

DEMOCRATIZACION, MOVIMIENTOS SOCIALES
Y POLITICAS PUBLICAS

Tradicionalmente la mayoria de los estudios sobre los procesos de democratizacién
han ignorado casi por completo los movimientos sociales, incluso llegando a ob-
servarlos como sospechosos para la democracia (Tarrow, 1995; Della Porta, 20144a).
Por regla general, la literatura de la democratizaciéon ha otorgado mayor atencién a
analizar determinadas cuestiones, tales como las elecciones y sus resultados, la
configuracion del sistema de partidos, las condiciones socioeconémicas o el com-
portamiento de las elites, dejando de lado los analisis sobre el papel de las organi-
zaciones de los movimientos sociales. De hecho, atin sabemos muy poco de la
actividad de los actores sociales excluidos de las tomas de decisiones y de cémo su
accion colectiva ha podido influir en los procesos de democratizacién. Guando
analistas de la democratizacién han empezado a incorporar el rol de los movimien-
tos sociales lo han enfocado desde las formas de representacion e instituciona-~
lizacién de la participacién de los actores sociales (Schmitter, 1993; Collier y
Mahoney, 1997; Chalmers y Vilas, 1997). Por otro lado, los estudios sobre movi-
mientos sociales, a pesar de estar fuertemente influenciados por las teorias que
sitfian a los movimientos en relacién a los sistemas politicos, han prestado muy
poca atencién a los procesos de democratizacién. De hecho, la mayoria han teni-
do como foco de atencion los propios movimientos sociales de manera aislada. El
campo de estudio se ha vuelto decididamente “movimiento-centrista” (McAdam y
Tarrow, 2011: 162), producto de cierto ensimismamiento en los propios estudios
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sobre movimientos sociales, provocando un cierto desequilibrio hacia la dimen-
sién interior (Ibarra, 2000: 278). De este modo, ha prevalecido una mirada interna
que se cuestiona sobre sus origenes, su dindmica y contempla el mundo exterior al
movimiento como conformador del mismo. Asi, muchas investigaciones se han
centrado en variables controladas por el movimiento, tratando en particular de
averiguar si los movimientos radicales son mas acertados que los moderados, o si
los movimientos mas organizados son mas eficaces que los menos organizados.
Inspirados sobre todo enlateoria de la movilizacién de recursos, estos trabajos han
descuidado el papel de las dimensiones externas en el impacto de los movimientos
sociales, centrandose mas en analizar las formas de organizacién y las estructuras
de movilizacién (Amenta et al., 2010).

La relacién entre movimientos sociales y democracia ha sido motivo de una
larga controversia desde hace mucho tiempo —y aun en la actualidad, sin que los
investigadores hayan llegado a un consenso en torno a esta cuestién—. Asi, mien-
tras para algunos autores los movimientos sociales emergieron con la democracia,
esto no significa que todos la promuevan; para otros, sin embargo, los movimientos
sociales contribuyen a la democratizacién solo bajo determinadas condiciones, en
concreto, solo aquellos movimientos que demandan una ampliacién de las condi-
ciones de igualdad y la proteccién de las minorias (Della Porta y Diani, 1999: 310).

La existencia de movimientos sociales que no han mantenido una orientaciéon
democratizadora ha planteado la cuestién de si estos movimientos deben ser con-
siderados como tales. Se suele recurrir, en este sentido, al ejemplo de lo que signi-
fico el fendmeno fascista en la Europa del segundo decenio del siglo XX, que hizo
trizas el supuesto moderno de lairreversibilidad del progreso y la democratizacion.
El fascismo clasico es un ejemplo de movimiento social y politico de base popular
que, como ha sefialado Eric Hobsbawm, estaba integrado por revolucionarios de la
contrarrevolucidn (o contrarrevolucionarios sociales): en su retérica, en sullamada a
transformar radicalmente el orden social, en su deliberada adaptacién de la simbo-
logia, las técnicas de agitacion, etc. (Hobsbawm, 1995: 124). Para Alain Touraine, por
ejemplo, aquellos procesos de movilizacién que menosprecian y combaten la auto-
nomia personal a favor de una identidad comunitaria irreducible no pueden ser
considerados exactamente como movimientos sociales, y utiliza el concepto de anti-
moyvimientos para designar movilizaciones de signo antidemocratico (Touraine, 1997:
159). En la misma direccién apunta el concepto de contramovimiento (Meyer y
Staggenborg, 1996) para referirse a movimientos que surgen en oposicién a otros
movimientos sociales. McCarthy y Zald definen un movimiento social como "un con-
junto de opiniones y creencias de un determinado grupo que representan diferencias
por cambiar algunos de los elementos de la estructura social o de la distribucién de
recompensas de una sociedad”, para definir la nocién de contramovimiento como “un
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conjunto y creencias de un grupo que se opone a un movimiento social” (McCarthy
y Zald, 1987: 20). La idea que defienden es que estos movimientos solo existen
como fuerzas de oposicién a los movimientos sociales y como resistencia a las
intenciones de movimientos sociales favorables al cambio social, por lo que los
califican politicamente como conservadores o reaccionarios (McCarthy y Zald,
1987: 270). Estas perspectivas sobre la relacién entre movimientos sociales y
democracia han sido cuestionadas ya que definen los movimientos sociales por su
orientacién ideolégica, y dan por sentado que estin dotados de una orientacién
progresista (Godés, 2007; Cruz, 2012), descuidando otras variables o elementos
que explican mejor la produccién de la accién colectiva y pueden caracterizar con
mayor propiedad los movimientos en tanto que objeto de estudio, como sus dina-
micas organizativas, sus discursos o sus repertorios de accién colectiva.

En otra direccién apuntan quienes afirman que existe una estrecha relacién
entre movimientos sociales y democracia, y més concretamente asignan un papel
democratizador a los movimientos sociales independientemente de la orientacién
politica que tengan. Aun reconociendo que no todos los movimientos defienden
valores democraticos fundamentales, su propia existencia y sus reivindicaciones
pueden tener el efecto de expandir, profundizar y consolidar las bases de la demo-
cracia. Para Charles Tilly, existe una estrecha interdependencia entre democra-
tizacién y movimientos sociales (Tilly, 2007), y confiere a estos un papel de
reafirmacién de la soberania popular, ya que aunque existan movimientos que
necesariamente no defiendan o promuevan la democracia “en el fondo, la actividad
de los movimientos sociales no es sino el reflejo de una reivindicacion mas gené-
rica que reza que las cuestiones dependen y deberian depender del consentimien-
to de los gobernados” (Tilly, 2010: 39).

En general, los movimientos sociales tienden a considerar la concepcién de la
democracia representativa como insuficiente, centrdndose en la democracia como
un proceso que se define como abierto, directo, deliberativo y participativo. En
perspectiva histérica, podemos decir que existe una tradicién democratizadora en
los movimientos sociales, cuyos origenes estin vinculados a las grandes conquistas
de los derechos individuales y libertades y garantias piblicas en conexi6én con las
viejas luchas medievales, populares y comunitarias, que configuraron las tradicio-
nes constitucionales de la “libertad inglesa” (Domenech, 2012: 17). Las luchas
populares que se desarrollan entre 1792 y 1836 en Gran Bretafia, protagonizadas
por obreros y artesanos principalmente, mantuvieron en el centro de sus reivindi-
caciones cuestiones como la libertad de prensa, la libertad de expresién o el dere-
cho de reunién (Thompson, 2012: 783), y el movimiento de trabajadores emergen-
te conla Revolucién francesa alberga la aparicion de las distintas formas o practicas
democratizadoras que sostienen la mayoria de los movimientos sociales en la
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actualidad. Entre esas practicas se encontrarian la horizontalidad, la autogestion y
la democracia directa, como base de una permanente lucha por la transformacién
de la democracia liberal en un modelo de democracia que contemple tanto los de-
rechos civiles y politicos como los sociales (Della Porta, 2014b). A partir de los afios
setenta y ochenta del siglo XX, la critica a la democracia liberal se orienta hacia la
necesidad de equilibrar el poder que fueron adquiriendo las grandes multinacio-
nales y las organizaciones globales financieras, por encima de los estados y, sobre
todo, por encima de la ciudadania. Los nuevos movimientos globales que protago-
nizaron la ola de movilizaciones antiglobalizacién e impulsaron los foros sociales
mundiales tuvieron como tema central el de la democracia radical (Sousa Santos,
2004; Calle, 2007). La critica a la democracia liberal es, basicamente, por su con-
cepcion minimalista, que reduce la participacién a las elecciones, por su falta de
capacidad para retener la soberania estatal y popular frente a los poderes salvajes
(Ferrajoli, 2011) y por su elitizacién mediante la construccién de practicas politicas
institucionalizadas por arriba, que excluyen a amplios sectores de la ciudadania de
la toma de decisiones. La reclamacién de una democracia participativa y delibera-
tiva se ha convertido en una forma de recuperar lo politico para la ciudadania,
ampliando las bases de la democracia mediante la puesta en marcha de procesos
democratizadores desde abajo, es decir, protagonizados por ciertos actores exclui-
dos de lo politico que se expresan tanto en la arena de la protesta como en la insti-
tucional (Collier, 1999). De este modo, tal y como sefiala Joan Subirats, “hemos
pasado del conflicto social que buscaba respuesta en el sisterna democratico a un
conflicto social que entiende que no hay repuesta posible sin transformar y modi-
ficar también el propio sistema democrético” (Subirats, 2011: 14).

En cualquier caso la relacién entre movimientos sociales y democratizacién
no es simple. Es importante tener en cuenta que para analizar los procesos de
democratizacién desde abajo, tal y como los hemos definido, hay que considerar
miltiples variables interrelacionadas de manera compleja: la influencia de las
estructuras, incluidas las de oportunidad politica; la accién de otros actores politi-
€os que no son movimientos sociales; la capacidad de agencia de los diversos acto-
res sociales y politicos para dar continuidad a las dinamicas de democratizacién
desde abajo; la capacidad de reaccién de las elites dominantes; los cambios en la
cultura politica, etc. Consideramos la democratizacién como un movimiento histé-
rico que no podemos definir como unfvoco ¢ inexorable, sino que se trata de proce-
sos dindmicos, incluso contradictorios, que siempre permanecen incompletos y
corren permanentemente en riesgo de desdemocratizacién. De este modo, demo-
cratizacion y desdemocratizacién serfan procesos relacionados estrechamente,
moviéndose en direcciones opuestas (Tilly, 2010), que convierten a las democracias
en escenarios de una disputa en la que la democratizacién esti vinculada a las
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innovaciones democriticas que, por via institucional o extrainstitucional, confieren
una fuerza muy significativa a los movimientos sociales y, en general, a la participa-
ci6n dela ciudadania (de Sousa Santos, 2016:168-169). La democratizacién sugiere,
a diferencia de la nocién de democracia, un proceso abierto, con un marco y un
orden por crear y donde los grados de exhaustividad del valor democracia a lo ancho
de la sociedad son siempre extensibles (Hopenhayn, 1993: 217-218). Esto nos lleva
a considerar el conflicto como una condicién misma de la democracia y una de las
mayores aportaciones de los movimientos sociales a la misma (Flyvbjerg, 1999).
Desde este punto de vista, no podemos considerar que todos los cambios que
afectan a la sociedad son imputables a la accion de los movimientos sociales. Esto
seria mantener una mirada unilateral y distorsionada de la dindmica de la contien-
da politica, cuando no idealizada de los movimientos sociales. Esta visién es muy
frecuente en muchas investigaciones cuando algunos autores, simpatizando o
tomando posicién favorable a los movimientos sociales, plantean que estos consti-
tuyen la gran alternativa a la politica convencional ya que son por definicién ant-
institucionales y, por lo tanto, democratizadores (Almeyra y Jerez, 2009: 21; Mirza,
2006y Zibechi, 2006). Muy al contrario, lo cierto es que la relacién entre los diver-
sos actores sociopoliticos y las politicas publicas es particularmente compleja y
dinamica. Como han venido insistiendo tanto los teéricos de la estructura de opor-
tunidades politicas como los analistas de las politicas piblicas, ya no es posible
afirmar que existe una separacién nitida entre actores sociales e instituciones
politicas. En mayor o en menor medida, en la actualidad, las agendas de gobierno
estan siendo influenciadas, orientadas o directamente conformadas —desde dife-
rentes posiciones ala hora de incidir, y a través de distintos cauces y mecanismos—
por la accién de movimientos sociales, ONG, grupos de interés o nuevas redes
criticas de cindadania. Es cierto que queda mucho por avanzar, ya que el modelo
dominante en la toma de decisiones sigue comportdndose de manera unidireccio-
naly jerarquica desde los representantes piblicos y los aparatos técnicos-adminis-
trativos hacia el tejido social y la ciudadania, y todavia, en muchas ocasiones,
cuando se ponen en marcha espacios de nuevo tipo donde participan actores socia-
les diversos, observamos que se trata de procesos mas nominales que reales, cuya
dinamica es mas pasiva que activa, més subalterna que protagénica (Ibarra et al.,
2002: 9-22).

Sin embargo, considero que €l actual ciclo politico que se inici6 en 2011 ha
dado lugar a una nueva fase en el 4mbito espafiol. La democracia, en gran medida
como consecuencia del ciclo de protesta abierto tras el 15M y gracias a la actuacién
de los movimientos sociales, ha ido ganando en complejidad, y cada vez resulta mas
dificil justificar la exclusién de la cindadania de los espacios de produccién de las
politicas piblicas. Nuevos escenarios de gobernanza donde confluyen decisores
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piblicos, técnicos de la Administracién y actores sociales o ciudadanos implicados
activamente para la resolucién de conflictos o para la puesta en marcha de politicas
publicas estin sirviendo para abrir la democracia. Estas dindmicas estan impactando
igualmente sobre los movimientos sociales, expandiendo sus oportunidades politi-
cas y complejizando sus modelos de accién colectiva. De hecho, las estrategias de los
movimientos sociales son cada vez més flexibles y diversificadas, y sus clasicos reper-
torios de accion se han visto afectados. Por otro lado, se han ido desarrollando nuevas
formas de accion colectiva. Los procesos de innovacién democratica que se desplega-
ron durante el ciclo de protesta y los nuevos espacios de gobernanza —fundamental -
mente locales— abiertos tras las elecciones de mayo de 2015 han dado lugar a un
desplazamiento de las organizaciones mas clisicas de los movimientos sociales,
mientras que nuevas redes criticas de ciudadania han ido constituyéndose como
espacios dinimicos de participacion y socializacién, que conectan mas abiertamente
con los nuevos procesos de individualizacion de la politica que genera a ciudadanos
mas criticos, en los que la participacién est4 menos mediada por su posicién social y
la mediacion de identidades fuertes, y mas en relacién con actitudes, opiniones sobre
temas especificos que le afecten personalmente (Norris, 1999; Dalton, 2000).

Es por ello por lo que en estas nuevas redes criticas de ciudadania —y en esto
coinciden con los nuevos movimientos sociales, especialmente con el feminismo—
también se promueven proyectos democratizadores, que se refieren a la democra-
cia radical en diferentes escalas; microsocial, nacional-estatal y global. Se com-
prende el poder como algo que se expresa no solo en el Estado o en las instituciones,
sino como el conjunto amplio de relaciones de dominacién entre individuos, que estd
presente en lo cotidiano y atraviesa todas las redes sociales que se conforman
(Foucault, 1991). De ahi que la idea de democratizacion afecte a la vida cotidiana, al
dmbito de las relaciones sociales, a los espacios de socializacién y al &mbito privado,
en el que se reproducen situaciones de microdictaduras de la cotidianidad, a pesarde
que puedan tener reconocidos sus derechos de ciudadania en el plano politico formal
(Sousa, 2016:183-184). De este modo, se viene desarrollando un concepto de demo-
cracia y de democratizacién que incluye la lucha contra estas microdictaduras como
un campo privilegiado de su accién colectiva, ya que se entiende que este es uno de
los aspectos fundamentales de exclusién o marginacion politica, que obstaculizan o
impiden acceder a los procesos de toma de decisiones. Como ha analizado Nancy
Fraser, la falta de reconocimiento o distribucién de una categoria de ciudadanos, y la
naturalizacién social de algim orden de desigualdades, sea de clase, de género, de
sexo, religion, etnia o todas juntas, son origen de la marginacién politica. De ahi que
la democratizacién no solo pueda estar vinculada a una cuestién de procedimientos,
sino que estd dirigida a impulsar procesos que reparen los obstaculos politicos que
producen marginacién politica (Fraser, 2005 y 2006).
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Estas reflexiones sobre los diversos niveles de los procesos de democratiza-
cién nos permiten valorar que los impactos politicos de los diversos actores socia~
les no se pueden reducir a los éxitos en relacién a las reivindicaciones explicitas en
los distintos episodios de movilizacién que protagonizan. Los impactos de los
movimientos sociales y las nuevas redes criticas de cindadania no se expresan solo
en las politicas publicas y en la configuracién de los sistemas politicos. Si bien
todas tienden a propiciar un cambio legislativo y politico, esto no quiere decir que
este sea su inico plano de actuacién ni su tnico objetivo. La accién colectiva tiene
un alto componente simbélico y cultural dirigido a cambiar las mentalidades de la
sociedad y se conecta con transformaciones culturales, con la incorporacién de
nuevos codigos culturales en un sentido amplio (Melucci, 1994,): cambios en los
valores e ideas, el desarrollo de nuevos productos y practicas culturales —por ejem-
plo, la cultura popular y el lenguaje— y la formacién de la identidad colectiva y
subculturas.

Analizar los impactos politicos de los movimientos sociales y las nuevas redes
criticas de ciudadania supone tener en cuenta buena parte de estos elementos, o
delimitar a qué impactos se hacen referencia, sabiendo que muchos de los mismos
estan interrelacionados y conforman un conjunto complejo. Por otro lado, intentar
establecer si promueven o no la democracia y la democratizacién supone ubicar la
cuestion en medio de este complejo entramado de influencias y niveles, delimitan-
do la cuestién concreta o movimiento especifico que queremos abordar. En las
proximas paginas dedicaremos espacio a esbozar algunos de los elementos que de
manera general observamos que estan presentes en el actual ciclo politico canario.

EL SISTEMA POLITICO CANARIO EN LA ENCRUCIJADA:
¢UN NUEVO CICLO POLITICO?

Como hemos venido sefialando anteriormente, el andlisis de la configuracién de
los sistemas politicos es crucial para poder analizar la evolucién y el alcance de los
movimientos sociales. En el caso canario, necesitamos partir del proceso de tran-
sicién democrética que presenta elementos diferenciales —pero también comu-
nes— con respecto a los del &mbito espafiol. De hecho, la configuracién del sistema
de partidos en Canarias durante la transicién democratica y el acceso al autogo-
bierno autonémico estuvieron fuertemente condicionados por “la complejidad que
entrafiaba realizar un cambio tan profundo enla estructura politico-administrativa
del Estado en un momento de fuertes convulsiones”. Tampoco ayudaba la ausencia
de tradicién autonomista en el archipiélago, pues se carecia de referentes en que
apoyarse mas alla de unos proyectos nunca puestos en practica. Unido a esto estaba
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el hecho de que las formulaciones autonémicas eran muy recientes, con escaso
arraigo social, por lo que necesitaban su tiempo de asimilacién. Finalmente, tam-
bién complicé las cosas la subordinacién del desarrollo autonémico a los avatares
de la politica nacional, que frena y reconduce la configuracién del Estado de las
autonomias de la Espafia democratica” (Quintana, 2011: 589). A ello habria que
unir el elemento que ha condicionado la cuestion canaria desde su dimensién
interna alo largo de la historia, que no es otro que la insularizacién de su vida poli-
tica, que supone un peso desmedido de los factores locales-insulares en el conjun-
to de la dindmica politica (Garcia Rojas, 2003), y ha sido un elemento central en su
configuracion del sistema de partidos. Generalmente se suele analizar los resulta-
dos electorales en Canarias y la conformacién del sistema de partidos a partir de la
competicion alrededor de dos cleavages ideoldgicos: izquierda-derecha y estatalis-
mo-subestatalismo. Sin embargo, para Canarias esta diferenciacién es insuficien-
te, ya que el factor insularismo constituye un elemento transversal decisivo que
condiciona el comportamiento politico mas alld de esas diferenciaciones ideolégi-
cas. Gomo ha senalado Garcia Rojas, la insularizacién de la vida politica canaria ha
repercutido no solo en la existencia de opciones politicas de &mbito insular, sino
también en el peso especifico que dentro de los partidos politicos —tanto de 4mbito
estatal o subestatal como de izquierda y derecha— tienen los lideres insulares y
municipales con posicién de poder, asi como en la insularizacién de las estructuras
organizativas partidistas (Garcia Rojas, 2003: 140-141). De este modo se puede
definir el insularismo, en un sentido amplio, como un fendmeno transversal que no
se corresponde con una tnica fuerza politica: un tipo de ideologia politica que tiene
como objetivo el mantenimiento de una estructura de poder, a partir de la construc-
cién de narrativas legitimadoras basadas en la diferenciacion y el enfrentamiento
interinsular, que en sus derivadas victimistas o supremacistas, impulsan un tipo de
practica politica que persigue el reforzamiento de ciertos grupos de poder insulares,
en detrimento de otros, en particular, y en contra de los intereses de la mayoria, en
general. Esta definicién tendria su concrecién en diferentes ambitos de la realidad
politica, social y econémica canaria, constituyéndose como un elemento cultural
muy extendido. En este caso, me referiré al insularismo concretamente en el ambi-
to de la acci6n politica institucional, como uno de los ejes vertebradores de un régi-
men de poder que ha dominado en Canarias en los dltimos 25 afios.

Tal y como he venido planteando en trabajos anteriores, en Canarias se
podrian identificar dos etapas en el proceso de configuraciény evolucién del siste-
mapolitico insular. Una primera etapa (1975-1993) tendria su origen en el proceso
de transicidn y abarcaria la posterior configuracién de la autonomia que se exten-
deria hasta los primeros afios noventa. Un periodo caracterizado desde el punto de
vista politico por la baja institucionalizacién del sistema politico y la alta
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inestabilidad del sistema de partidos, que en el 4mbito autondémico se plasmoé en la
sucesién de coaliciones a las que forzaban los resultados electorales, durante el perio-
do 1983-1993 (Hernandez, 1998; Brito, De Leén y Robayna, 2011). Asi, entre 1983 y
1995, en tres legislaturas, se sucedieron 5 tipos de gobierno: gobierno del PSOE con
apoyos externos (1983-1985); Pacto de Progreso (PSOE-PCC-PRC-AM) (1985-1987);
Pacto canario (CDS-AIC-AP-AHI) (1987-1991); Pacto de cemento (PSOE-AIC)
(1991-1993) y Coalicién Canaria (AIC-CDS-ICAN-AM-AHID) (1993-1995).

Un aspecto a considerar también en este periodo tiene que ver con la evolu-
cién de la izquierda politica canaria a lo largo de la década de los ochenta del
siglo XX. En concreto, es relevante el proceso de auge y el declive de Unién del
Pueblo Canario (UPC), una coalicién de fuerzas politicas de la izquierda naciona-
lista canaria con representacién institucional y una amplia vinculacién con los
movimientos sociales del momento, que entré en crisis, al menos, desde 1982
(Gari, 1992: 361-377; Monteiro, 2018). Este hecho es importante, ya que una de las
caracteristicas de muchas organizaciones de los nuevos movimientos sociales es la
estrecha vinculacién de muchos de sus activistas con partidos politicos vinculados
ala UPC. La rapida crisis de esta, junto con un rapido proceso de auge y desmovili-
zacion general de los nuevos movimientos sociales —con la excepcién del movi-
miento ecologista— se produce paralelamente y en conexién con los procesos de
mayor institucionalizacién y estabilidad gubernamental en Canarias.

Una segunda etapa —en la que me centraré en este trabajo— comprenderia el
periodo que transcurre desde 1993 hasta 2015, que se caracteriza también por la
alta institucionalizacién del sistema politico canario y la estabilidad gubernamen-
tal en sus instituciones, producto de la configuraciéon de Coaliciéon Canaria (CC), en
origen una operacion de ingenieria politica, que supuso un reagrupamiento de los
poderes insularistas conservadores que habian surgido tras la desaparicién de la
UCD (AICy CCN) y la integracién de la izquierda nacionalista con representacién
institucional reagrupada en Iniciativa Canaria (ICAN), con un discurso pragmatico
del nacionalismo. Los efectos de esta operacién, y de su posterior consolidaciéon
durante mas de dos décadas, sobre la calidad democratica del sistema politico
canario trascienden lo meramente institucional, y han supuesto uno de los aspec-
tos centrales de un proceso de debilitamiento democratico y limitacién del plura-~
lismo politico en Canarias, con consecuencias sobre la naturaleza, evolucién y
alcance de los movimientos sociales canarios.

No resulta ficil expresar de manera resumida lo que ha supuesto la hegemonia
gubernamental de Coalicién Canaria, que hace que nos podamos referir al sistema
politico canario como el de un régimen politico en el que han predominado las
politicas neoliberales vinculadas a grandes proyectos de infraestructuras (Aguilera,
2009), la colonizacién especulativa del territorio (Sinchez, 2004; Aguilera, 2006),
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el subvencionalismo a las grandes empresas insulares (Aguilera, 2004,), el cierre
politico del sistema de partidos (Brito, Robayna y De Leén, 2011: 230-231) y el
desarrollo de un insularismo desde el interior mismo de CC, que ha reforzado la
posicién de los poderes insularistas conservadores provenientes de las AIC, y en
concreto de ATI, junto a quienes para mantener su posicién se han plegado a sus
politicas. De este modo, referirnos a esta etapa como la del régimen dtico nos parece
bastante acertado (Rodriguez, 2017).

La tesis que vengo defendiendo es que desde comienzos de los afios noventa
Canarias ha padecido un deterioro democratico paulatino, hasta el punto de que
podemos hablar de una crisis de representatividad y de legitimacién particular del
modelo democratico canario. Esta circunstancia se nos presenta como el principal
problema de Canarias, ya que nos sitian en el origen de las decisiones que se toman
en el terreno de la politica, la sociedad y la cultura (Brito, 2009). Esta situacién de
deterioro de la democracia en Canarias se basaria fundamentalmente en los siguien-
tes aspectos que, por razones de espacio, Gthicamente voy a enunciar a continuacién.

En primer lugar, hago referencia al hecho de que en los tltimos veinticinco
anos se ha consolidado un statu quo politico canario, una partitocracia insular, cuya
dinimica ha supuesto un obstaculo para el avance democrético de Canarias (Brito,
Robayna y De Ledn, 2011: 228-234). En segundo lugar, hay que sefalar que este
statu quo ha propiciado una excesiva vinculacién entre los poderes econémicos y los
politicos, favoreciendo la extensién del clientelismo y la corrupcién en las distintas
instituciones locales, insulares y autonémicas (Brito, Robayna y De Leén, 2011:
234-236). En tercer lugar, hay que hacer referencia al papel que ha jugado el siste-
ma electoral canario, que tras ser reformado en 1996, con graves deficiencias en su
representatividad, ha servido para cerrar el sistema de partidos y limitar el plura-
lismo politico canario (Brito, Robayna y De Le6n, 2011: 224,-228). Finalmente, el
cierre politico y la escasa permeabilidad de las instituciones publicas se han refle-
jado en la inexistencia de mecanismos y espacios de deliberacién y participacién
ciudadana. La amplia separacién entre instituciones ptblicas y el conjunto de
actores sociales ha servido para excluir de la toma de decisiones a una parte de la
sociedad civil organizada y en conjunto para dificultar el acceso de las demandas
ciudadanas a sus representantes (Brito, Robayna, De Leén, 2011: 237-247).

En este sentido, hay que sefialar que la crisis de legitimidad y de credibilidad
del sistema politico en Canarias tiene unos rasgos particulares, que estdn en rela-
cién con los elementos propios que han venido definiendo la dindmica politica
canaria en los ultimos veinticinco afios. En concreto, parece relevante que el par-
tido politico que ha gobernado en Canarias de manera continuada en las ultimas
dos décadas lo haya hecho atn perdiendo progresivamente hasta casi un 50% de los
votos en la dltima década, y que durante el periodo 1993-2015 el juego politico en
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el Parlamento de Canarias quedara reducido a tres o cuatro fuerzas politicas. En
este sentido, es importante el papel jugado por el sistema electoral canario, refor-
mado en 1996 reforzando su caricter cerrado, que contribuyé a la limitacién
del pluralismo institucional autonémico, con graves deficiencias desde el punto de
vista de la representatividad. Es importante senalarlo porque, desde el punto
de vista de la evolucion y la capacidad de incidencia politica de los movimientos
sociales, el nivel de competencia en el sistema de partidos, es decir, su grado de
pluralismo, se convierte en un condicionante estructural que en este caso reduce
las agendas electorales de los partidos y, por tanto, su sensibilidad a las demandas
de la accién ciudadana. La tesis de que los sistemas mayoritarios reducen la capa-
cidad de incidencia de los movimientos sociales por la via de reducir el pluralismo
del sistema politico es ampliamente compartida (Jiménez, 2005;: 30). Asi, un sis-
tema cerrado —como es el caso canario desde 1993 hasta 2015— se asocia a la difi-
cultad que encuentran los actores sociales para integrar sus demandas en el ambito
de la politica institucional frente a otras férmulas que ofrecen a los movimientos
sociales mayores condiciones de acceso e incidencia politica. De este modo, pode-
mos afirmar que en las altimas dos décadas estas caracteristicas del sistema de
partidos canario constituyen la base de un sistema politico cerrado a las demandas
de los actores no institucionales, generando un tipo de cultura politica institucio-
nal excluyente desde el punto de vista de la participacién ciudadana.

Las elecciones municipales, insulares y autonémicas de 2015 han supuesto un
cambio importante, que hace que podamos pensar en un cambio de ciclo politico.
Si atendemos a la composicién del Parlamento de Canarias esto es evidente. Se ha
abierto el sistema de partidos a escala autonémica, con la presencia de 6 grupos
politicos, aunque al mismo tiempo se da la circunstancia de que el partido con mas
escafios es el tercero en niimero de votos, debido a la hipertrofia que sigue provocan-
do el sistema electoral canario. Esta mayor apertura del sistema politico mediante el
acceso a lo politico de un mayor nimero de actores politicos tiene su réplica en los
cabildos, pero, sobre todo, en los ayuntamientos. En las elecciones de 2015 hubo un
total de 39 candidaturas municipales, de las cuales 18 mantenian algtin tipo de vin-
culacién o identificacién con partidos politicos de 4&mbito autonémico o estatal: 9
con NC, 8 con Podemos y 1 con PP; mientras que 21 no mantenian ningin tipo de
vinculacién. Del total de candidaturas municipales 22 eran nuevas con respecto a las
elecciones de 2011, y de estas solo g estaban vinculadas o identificadas con partidos
de 4mbito estatal o autonomico (8 vinculadas a Podemos y 1 a NC).

Todas estas circunstancias apuntan a que se han venido produciendo cambios
importantes en el sistema politico canario, en un sentido de mayor pluralismo
politico en las instituciones, lo que, unido a los cambios en las dindmicas de las
politicas publicas y los nuevos modelos de gobernanza que implican una mayor
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apertura hacia sectores hasta ahora excluidos ala hora de definir la agenda politica y la
toma de decisiones publicas, suponen aspectos que ofrecen nuevas posibilidades de
incidencia politica a los movimientos sociales y las nuevas redes criticas de ciudada-
nia. Como tendremos ocasién de concretar al final de este trabajo, estos cambios en la
politica institucional canaria, con un claro sentido democratizador, estin impactando
sobre las dindmicas de los movimientos sociales canarios, redefiniendo algunas de sus
inercias de accién colectiva y de sus posibilidades de incidencia politica.

LAS HIPOTESIS INTERNAS: DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
A LAS NUEVAS REDES CRITICAS DE CIUDADANIA

Como ya sefialé anteriormente, el estudio de los movimientos sociales en Canarias
no puede hacerse unicamente desde una visién unidireccional, es decir, condicio-
nando su interpretacién a la configuracién del sistema politico. Si bien, “los movi-
mientos sociales surgen como respuesta a oportunidades para la accién colectiva
que el medio ofrece; su desarrollo se ve fuertemente determinado por sus propias
acciones” (McAdam, McCarthy y Zald, 1999: 39). Una visién dindmica de la rela-
cién entre movimientos sociales y sistemas politicos nos ofrece una interpretacién
més completa del papel que los movimientos puedan jugar en la vida politica y
social. Es por ello necesario introducir algunas reflexiones concretas sobre lo que
podemos denominar las hipdtesis internas, es decir, sobre aspectos como los reper-
torios de accién colectiva, los discursos, las estructuras organizativas y de movili-
zacion, los procesos enmarcadores, los liderazgos, la simbologia o la existencia de
redes informales o formales previas, etc. Desde esta perspectiva, propongo un
esquema basico de partida (Brito, 2017a) que, a falta de investigaciones empiricas
sobre la evolucién concreta de los movimientos sociales canarios, nos pueda servir
de base para avanzar en su interpretacién, identificando tres grandes periodos en
los que situar los elementos de cambio y continuidad.

LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES CANARIOS

Un primer periodo abarcaria desde mediados de los afios setenta, y més fuerte-
mente desde principio de la década de los ochenta hasta los primeros afios noven-
ta del siglo XX, en el que los denominados nuevos movimientos sociales progresiva-
mente jugaron un papel central, como actores mas relevantes y dindmicos de la
accién colectivay el impulso de la movilizacién y la protesta social. A pesar de que
los nuevos movimientos sociales fueron excluidos en el proceso de la transicién
democratica —o tal vez, por esa misma razén—, los denominados nuevos
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movimientos sociales fueron tomando paulatinamente un papel protagonista en la
dindmica de la contienda politica transgresiva (McAdam, Tarrow y Tilly, 2005).
Basicamente, nos referimos al movimiento feminista, al movimiento antimilita-
rista/pacifista’y al movimiento ecologista, que, junto con el movimiento estudian-
til, resultan herederos del espiritu de mayo del 68.

Aunque es muy dificil clasificar de manera general el marco de ideas de estos
movimientos, si podriamos afirmar que “la mayoria de los activistas de los nuevos
movimientos sociales comparten lo que podriamos llamar sin mucha precisién un
ideario de nueva izquierda, que recoge lo mas sustantivo de los ideales antiautorita-
rios y emancipatorios que animaron a los movimientos estudiantiles de los afios
sesenta” (Riechmann, 1994;: 61-62). De hecho, como vienen sefialando ya los estu-
dios especificos sobre estos movimientos, existia una vinculacién directa entre
activistas de estos movimientos y partidos de la izquierda canaria, y también estra-
tegias de estos partidos en torno a la orientacién y la practica de algunas de las
organizaciones de estos movimientos sociales. La existencia de redes formales e
informales previas vinculadas a estos partidos ayuda a explicar el surgimiento de la
coordinacién de algunos movimientos maés alla de su &mbito local o insular, produ-
ciéndose alo largo del tiempo procesos de autonomizacién de las organizaciones de
los movimientos sociales en paralelo a la fuerte crisis que afecté a la izquierda
politica canaria desde finales de los afios ochenta y sobre todo a partir de 1993. Tal
es asi, que en muchas ocasiones los nuevos movimientos sociales (y posteriormen-
te otros movimientos, como el de solidaridad y cooperacién internacional y el
antiglobalizacién) son espacios de refugio de muchas personas activistas que, ante
el declive buena parte de los partidos de la izquierda canaria, desarrollan su acti-
vismo en este tipo de organizaciones sociales.

En relacién con las estructuras de movilizacién se adoptan formas muy abier-
tas, difusas, desjerarquizadas y descentralizadas, con niveles bajos de instituciona-
lizacién y profesionalizacién, en contraste con las estructuras de cuadros y las
centralizadas burocracias de los partidos de masas tradicionales y los sindicatos
(Offe, 1988). Aunque hay una gran variedad de experiencias organizativas, lo
caracteristico es que exista una considerable autonomia de las organizaciones o de
las secciones, dado que las formas asamblearias de debate y toma de decisiones
contribuyeron a reducir los vinculos con organizaciones de dmbito canario o esta-
tal. Esto es lo que se ha venido denominando el elemento autorreferencial, que se
contrapone a las formas del movimiento obrero basado en el modelo leninista de
organizacién (Melucci, 1994), que en Canarias se ve reforzado por el peso que
adquiere la insularidad en la dindmica politica y social. Las formas de liderazgo
caracteristicas de estos movimientos tienden a ser flexibles, cambiantes y poco
profesionalizadas (Larafia, 1993).
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Otra caracteristica comin tiene que ver con las pautas de movilizacién y los
métodos de accidén colectiva, con un fuerte caracter extrainstitucional. En este sen-
tido es interesante sefialar también “el caracter prosociedad civil de estos movi-
mientos, cuyo objetivo no es asumir el poder estatal, sino desarrollar formas de
contrapoder ‘de base’, para transformar hondamente la vida social [...]. Se trata
de estrategias de autorregulacién colectiva que tienden a devolver poder a la socie-
dad en lugar de concentrarlo en el Estado” (Riechmann, 1994: 62).

Este fuerte sentido extrainstitucional se vio reforzado tanto por el modelo de
transicion pactada que relegé a los actores sociales a un papel marginal como por el
proceso de progresiva institucionalizacién del sistema de partidos y su escasa per-
meabilidad a las demandas de los movimientos sociales, lo que favorecié que se
asumiese la protesta social como la principal forma de accién y expresion politica
organizada, empleando nuevas pautas de movilizaciéon caracterizadas, general-
mente, por la no violencia y la desobediencia civil, que con frecuencia suponen un
desafio a las normas de comportamiento vigentes: acciones de resistencia pasiva,
sentadas, cortes de carreteras, encadenamientos en lugares publicos, acciones
directas con fuertes elementos expresivos, manifestaciones con un importante
componente lidico, cadenas humanas, happenings, dramatizaciones publicas pro-
vocadoras, etc.

LOS MOVIMIENTOS SOCIALES EN EL CAMBIO DE EPOCA

A partir de los afios noventa el dinamismo de estos nuevos movimientos sociales se
vio muy mermado progresivamente —con la excepcién del movimiento ecologista
canario— y fue tomando relevancia un tipo de asociacionismo solidario, el de las
ONG, que se desarroll6 a través de un crecimiento espectacular del voluntariado
entre la juventud y supuso la incorporacién de una nueva generacién de activistas.
El movimiento de solidaridad internacional en buena medida se nutre de esos jéve-
nes de los noventa, que, junto con activistas provenientes de la “solidaridad interna-
cionalista” amparada en las organizaciones de la izquierda canaria, protagonizaron
movilizaciones sociales importantes en esos afios. De hecho, los antecedentes del
movimiento de solidaridad y de cooperacién al desarrollo se sittan en los comités
de solidaridad internacionalista de los afios ochenta, muy vinculados a la izquierda
social y politica de la época, por lo que parece evidente que hay cierta relacién entre
el auge y crecimiento de las ONG y la crisis politica e ideolégica de la izquierda
canaria, en la blisqueda de sectores activistas de la misma de nuevas formas de
incidir en asuntos sociopoliticos (Venegas, 2001). En estos afios se constituyen las
coordinadoras de ONGD de Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas, en un intento de
fortalecer el papel de las medianas y pequeias ONGD canarias, llegando a agrupar
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a una treintena de ONGD, que suponian el 9go% de las existentes en Canarias
(Venegas, 2001: 21). Sin embargo, desde el punto de vista de la movilizacién social
y la incidencia politica, fue el movimiento del 0,7% el que tuvo un mayor protago-
nismo y una mayor capacidad de incidencia politica. Asi, las comisiones 0,7% de
Tenerife y de Gran Canaria impulsaron acciones de movilizacién social, sensibili-
zacién e incidencia politica que tuvieron su punto lgido entre octubre y diciembre
de 1994, y que tuvieron como efecto la aprobacién en el Parlamento de Canarias de
una resolucién instando al Gobierno a dedicar el 0,7% de sus partidas no finalistas
aproyectos de cooperacién, sibien “tanto Manuel Hermoso como Romén Rodriguez
en sus respectivos discursos de investidura se comprometieron a dotar a Canarias
de un marco legislativo en materia de cooperacién y solidaridad [yl no lo han cum-
plido” (Venegas, 2001: 21). Se trat6 de un impacto simbélico mas que real ya que,
de hecho, el movimiento tuvo un mayor impacto en algunos ayuntamientos y cabil-
dos que incrementaron considerablemente sus partidas a las politicas de coopera-
ci6én al desarrollo respecto a las politicas de cooperacion del Gobierno de Canarias.

El movimiento de solidaridad se desarrollara en los primeros afios de la déca-
da de 2000 en paralelo al movimiento antiglobalizacién, siendo la experiencia mas
relevante la de la Red Ciudadana para la Abolicién de la Deuda Externa (RCADE).
Tanto su estructura de movilizacién en red, con la existencia de nodos locales que
bajo un paraguas general desarrollan formas de autoorganizacién, en la que tiene
un fuerte peso el elemento autorreferencial; como sus formas de participacién y
toma de decisiones, en las que comienzan a jugar un papel importante las listas de
distribucién de internet, sobre todo para las deliberaciones sobre aspectos de ur-
gencia vinculados al impulso de la accién colectiva; suponen un cambio importan-
te en el desarrollo de los movimientos sociales. La RCADE trasladé al debate ptibli-
co uno de los aspectos centrales en la construccion de los disefios globales
neoliberales, como era la cuestiéon de la deuda externa de los paises empobrecidos
del sur, pero fue sobre todo desde el punto de vista de los repertorios de accién
colectiva y las estructuras de movilizacién desde donde experiencias como las de la
Plataforma 0,7% y la RCADE abrieron una fase de movilizaciones que incluyeron
la biisqueda de nuevas formas de participacién y deliberacién piblicas, con un alto
grado de simbolismo, que se cristalizaron en iniciativas como consultas ciudadanas
o referéndums informales (como la desarrollada por la RCADE en marzo de 2000
coincidiendo con las elecciones generales, en la que llegaron a participar mas de
1.000 activistas de todas las islas), ocupaciones de espacios pablicos en forma
de acampadas y eventos culturales o la promocién de espacios de deliberacién a
través de internet (asambleas y foros virtuales).

Paralelamente, el movimiento antiglobalizacién en Canarias fue desarrolla-
do por grupos de activistas y organizaciones sociales y politicas vinculadas a la
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izquierda social. Se trataba de colectivos minoritarios pero muy activos que se fue-
ron generando al calor de la nueva ola internacional de movilizaciones que se inici6
con las protestas en Seattle contra la Ronda del Milenio de la OMG (1999) y que pos-
teriormente dio lugar a la movilizacién en contracumbres internacionales y los foros
sociales mundiales de Porto Alegre (2001 y 2002) en un movimiento de protestas
contra las politicas neoliberales y neoconservadoras a escala global. De este modo, la
Plataforma Canaria contra el AMI, Accién Ciudadana contra la Globalizacién Neo-
liberal y, posteriormente, la Asociacién Canaria de Estudios de la Globalizacién
(ACEG) y ATTAC-Canarias fueron algunos de los espacios antiglobalizacién que
mayor repercusion tuvieron durante los primeros afios de la década del siglo XXI.

Se trata de un periodo, el de la primera década del siglo XXI, que arranca con
los atentados contra las torres gemelas del Worl Trade Genter de Nueva York y
finaliza con el estallido de una crisis econémica global, en el que se producen una
extraordinaria concentracion de cambios y acontecimientos, dando lugar al surgi-
miento de nuevas demandas sociopoliticas y, en consecuencia, nuevos actores que
politizan estas demandas. Aunque es imposible ser exhaustivo aqui enumerando
los acontecimientos méis importantes, podemos mencionar algunos que en rela-
cion a lo que nos ocupa jugaron un papel importante en el contexto espafiol, y en
este caso, también especificamente canario: las movilizaciones contra el asesinato
de Miguel Angel Blanco por parte de ETA (12 de julio de 1997); las movilizaciones
en torno a la cuestién de la inmigracién, que en Canarias generaron por primera
vez un movimiento claramente racista y excluyente (2000); el movimiento de
voluntarios solidarios con la catastrofe del Prestige en Galicia (2002); las manifes-
taciones contra la guerra de Irak, que se desarrollaron bajo el lema del “no a la
guerra” y lograron un alto nivel de movilizacién ciudadana (2003); las movilizacio-
nes en torno a los atentados terroristas del 11M y las actuaciones del Gobierno
(marzo de 2004); o las movilizaciones, a favor y en contra, de la legalizacién del
matrimonio entre personas del mismo sexo (2003-2005). Todas ellas, indepen-
dientemente de su orientacién ideolégica o de su capacidad de movilizacién, incor-
poran, al menos, tres elementos que desde la perspectiva que aqui nos interesa
vamos a destacar.

En primer lugar, tienen en coman que son producto de procesos de politiza-
cién que se dan en el seno de la sociedad a través del surgimiento de nuevas
demandas y nuevos actores que las canalizan, es decir, se trata de “procesos por los
cuales los individuos pasan de considerar algunos intereses y expectativas como un
asunto meramente particular, y por lo tanto, individual, a entenderlas como cues-
tiones ptiblicas que afectan al interés comin o al de un grupo en particular” (Mor4n,
2013: 11). Se trata de nuevos espacios que implementan repertorios de accién poli-
tica que parten de la afirmacién de la autonomia individual hacia la accién
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colectiva, sin necesidad de recurrir a un sentido de pertenencia o identificacién con
las organizaciones sociales tradicionales, incluyendo aqui a las organizaciones de los
nuevos movimientos sociales. Detras de esta tendencia parece operar un proceso de
individualizacion de la politica que genera ciudadanos mas criticos, en el que la parti-
cipacién politica estd menos mediada por la posicién social de los ciudadanos y la
mediacién de identidades fuertes, y mas en relacién con las actitudes y opiniones
sobre temas especificos de interés personal (Norris, 1999; Dalton, 2000).

En segundo lugar, en conjunto desarrollan un proceso de normalizacion de la
protesta social, en el que el recurso a la manifestacién se habria ido incorporando a
la préctica y la cultura politica como una forma habitual de expresién politica que,
en un proceso de aprendizaje social, se habria ido extendiendo tanto a sectores
nuevos de ciudadanos como a actores politicos que tradicionalmente no solian
participar en manifestaciones (Jiménez, 2011). Esta normalizacién de la protesta,
contrariamente a la visién de la desafeccién democratica, indicaria una amplia
voluntad de participacién a través de los canales a disposicién de la ciudadania para
hacer llegar sus reivindicaciones, lo que pondria de relieve las limitaciones del
sistema politico en relacién a la participacién ciudadana (Brito, 2013a).

Finalmente, no se pueden obviar los impactos progresivos del desarrollo de
las tecnologias de la comunicacion y las redes sociales, tanto en los medios de
comunicacion a través de los cuales se hacen visibles las demandas sociopoliticas
como mediante la conformacién de nuevos repertorios de accién colectivay formas
de activismo social y politico. De hecho, este elemento se esti convirtiendo en uno
de los centros de atencién de la sociologia de los movimientos sociales en la pers-
pectiva de interpretar el uso de las nuevas tecnologias de comunicacién y las redes
sociales (TICRS) no como un mero instrumento que favorece la accién colectiva,
sino para entender, mas bien, que “la tecnologia es politica por otros medios”
(Sddabay Gordo, 2008: 9-22). Durante la primera década del siglo XXI el desarro-
llo de las TICRS favorecié que los movimientos sociales se apropiaran de las facili-
dades que aportan e incorporasen progresivamente los usos tecnolégicos en su
quehacer cotidiano, emergiendo nuevos modos de activismo social moldeados
culturalmente. Nuevos fenémenos de politizacién de la tecnologia y de tecnifica-
ci6én de la politica han venido moldeando culturalmente a los movimientos socia-
les, cuyas identidades colectivas se nutren igualmente de lo tecnolégico, como
fuerza motriz de transformaciones sociales en curso que favorecen una politica en

- red conectada con la cultura digital y los imaginarios vigentes (Sidaba y Gordo,

2008; Castells et al., 2006; Castells, 2009). Las protestas del 13 de marzo de 2004
dirigidas contra el Gobierno del PP tras su respuesta a los atentados del 11M en
Madrid fueron un acontecimiento que supuso un hito en la toma de conciencia de
la importancia de las nuevas tecnologias —en ese caso a través del teléfono
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movil— para la movilizacién social (Lasén y Martinez, 2008). Finalmente, conviene
sefialar que durante esta etapa cobr6 fuerza un tipo de accion en internet que tenia
como objetivo la proyeccién de contrainformacién a través de paginas de publica-
cién libre, cuyo caso més paradigmatico fue Indymedia, que constituy6 un verda-
dero precedente de las publicaciones abiertas y los foros deliberativos. De esta
forma la cultura hacker durante este ciclo fue permeando el activismo movimentis-
ta, otorgando importancia a la bisqueda de plataformas comunicativas indepen-
dientes.

LA EXCEPCION ECOLOGISTA CANARIA: FL FJE TEMPORAL
DE UN CONFLICTO PERMANENTE

Alolargo de la década de los ochenta se sentaron las bases de un movimiento eco-
logista canario que durante los afios noventa se fue consolidando en todo el archi-
piélago, desplegando amplias movilizaciones e iniciativas que fueron suscitando
~ gran apoyo ciudadano (Brito, Robayna y De Leén, 2011: 154,-181), convirtiéndose
en el mas relevante actor politico no institucional de, al menos, las dos décadas
siguientes, con la Federaciéon Ecologista Canaria Ben Magec como principal refe-
rencia (Brito, 2017¢). En este sentido, el movimiento ecologista canario ha jugado
un papel central en la evolucién de la contienda politica canaria de las ultimas tres
décadas y, al contrario de lo que ocurrié con otros nuevos movimientos sociales
como el feminista, el antimilitarista o el estudiantil, vivird un momento de auge a
lo largo de los afios noventa y la primera década del siglo XXI, desarrollando unos
altos niveles de articulacién organizativa con capacidad de movilizacién social
amplia en torno a conflictos ecosociales que se van sucediendo en esta década.

La hipétesis que vengo defendiendo en trabajos anteriores (Brito, 2017a) para
explicar esta particularidad de la dindmica politica canaria es que la contienda eco-
logista en Ganarias ha tenido un caracter claramente estructural. En primer lugar,
porque el modelo de desarrollo turistico que se fue imponiendo en Canarias desde
los afios sesenta del pasado siglo incluyé una ocupacién extensiva del territorio, lo
que produjo una profunda transformacién del territorio y del paisaje insular,
creando una geografia al servicio del negocio turistico e inmobiliario. Hasta tal
punto es asi, que la carta de naturaleza del modelo de desarrollo turistico en
Canarias se encuentra en una actividad especulativa inmobiliaria que ha supuesto
una agudizacién de las presiones sobre los recursos naturales, provocando degra-
dacién, escasez y privaciones sociales, todos factores relevantes para el desarrollo
de una conflictividad social. En segundo lugar, el caracter estructural alude al papel
desempeiiado por las distintas instituciones politicas y los gobiernos. Asi, que
todos los esfuerzos institucionales desde el franquismo hasta la democracia hayan

72

ido encaminados a promover este modelo de desarrollo econémico les sitia en el
centro de la conflictividad como objeto de las demandas y reivindicaciones de los
movimientos ecologistas. Por altimo, se pretende sefialar la existencia de limites
institucionales que impiden que los distintos actores puedan canalizar sus deman-
das de manera efectiva hacia los gobernantes, lo que hace que los problemas
ambientales sean planteados en términos de deterioro de la calidad de la democra-
cia (Aguilera y Sanchez, 2006: 145-168). Al no levantarse esas limitaciones, la
conflictividad se convierte en recurrente, y la protesta, en la principal forma de
participacién politica, al tiempo que obliga a las organizaciones del movimiento
ecologista canario a plantear la cuestién de la democratizacién como un elemen-
to central de sus reivindicaciones (Brito, Robaynay De Leén, 2011: 213-24,6). Todo
ello ayuda a comprender por qué en Canarias la contienda ecologista es mucho mas
que una mera disputa por la propiedad de un recurso, y por qué encontramos en los
diferentes episodios de la misma conflicto de intereses y afirmacién de valores
(Sanchez, 2004: 16-18), en los que el territorio es visto por unos como un “espacio
econémico”, en tanto sistema de recursos naturales, mientras que para otros es
visto como el “espacio vital” donde se despliega la vida (Sabatini, 1997).

De este modo, los conflictos ecosociales en Canarias han desempeiiado un
papel determinante en la normalizacién de la protesta a la que se ha hecho alusién
en el apartado anterior. Asi, desde mediados de los noventa, asistimos a una suce-
sién de episodios de contienda entre los que cabria destacar la defensa de El
Rincén en La Orotava, en Tenerife (1984-1992); Salvar Veneguera, en Gran Canaria
(1992-2001); la defensa de la montafia de Tindaya, desde 1992 y hasta la actualidad,
en Fuerteventura; las movilizaciones contra la lanzadera en El Hierro (1997), y ya
en el inicio del siglo actual la manifestacién convocada en Lanzarote bajo el lema
“en defensa de Lanzarote y su futuro, paremos la destruccién de la isla”, que fue
convocada por el Foro de Lanzarote (2002), y las movilizaciones bajo el lema “toda
laisla es Vilaflor”, contra la instalacién de torres de alta tensiéon en dicho munici-
pio que iniciaron un ciclo de movilizaciones en Tenerife y que tuvieron su méaxima
expresién en las movilizaciones contra el Puerto de Granadilla en 2004. Mas
recientemente, hay que hacer referencia al movimiento contra las extracciones
petroliferas que tuvieron una enorme importancia en Lanzarote, Fuerteventura y
Gran Canaria, con movilizaciones ciudadanas en 2014, que, apoyadas también por
instituciones publicas, tuvieron un enorme impacto social y politico.

De este modo, el ecologismo canario, a través de los sucesivos episodios de
contienda ecologista, ha ido propiciando el eje temporal de un conflicto permanente
que, en relacion a la planificacién territorial de las islas, ha puesto de manifiesto
las barreras institucionales en torno a la participacién ciudadana y la baja calidad
democratica de nuestro sistema politico insular, siendo decisivo como uno de los

73



vectores que en Canarias han contribuido a la los procesos de normalizacion de la
protesta y repolitizacién ciudadana e impactando de manera crucial en la dindmica
politica canaria, en una perspectiva democratizadora desde abajo.

EL CICLO DE PROTESTA TRAS EL 15M

El ciclo de protesta que se desarrolla entre 2011 y 2014 no puede explicarse sin
considerar todos los elementos que fueron sedimentando la accién colectiva
durante la década anterior. Mas alla de la centralidad de unos actores o de unas
temaéticas determinadas, considero que en estos elementos se encuentran algunas
de las circunstancias que nos ayudan a comprender mejor la evolucién de los movi-
mientos sociales hasta la actualidad.

El movimiento 15M ha sido ampliamente estudiado casi desde su surgimiento
en 2011, si bien es cierto que para el caso de Canarias no disponemos de analisis o
investigaciones concretas que nos permitan un conocimiento mas especifico sobre
el mismo. Pero es evidente que el 15M abri6 un ciclo de protesta que se plasmé
también en las islas, constituyéndose como un “espacio de movilizacién” que fue
capaz de crear agenda politica (Calle, 2013: 6), un amplio proceso de socializacién
politica y de intensificacién de las relaciones que esté en el origen de un ciclo de
protesta de amplia base social que vinculé su accién colectiva a la idea de democra-
tizacién en un sentido amplio (Cruells e Ibarra, 2013). Pero, mis alld de esto, el
15M hay que entenderlo como un ecosistema que, partiendo de un acontecimiento,
da lugar a una condensaci6én de experimentos tecnopoliticos que venian desarro-
llando en la Red alo largo de la década anterior (Alabao y Rodriguez, 2015: 157).

) Estrictamente, las movilizaciones del 15M supusieron una explosién social
que tuvo su eje central en las acampadas urbanas. Aunque en todas las islas hubo
algiin tipo de expresién del movimiento 15M, fue en las capitales canarias donde
tuvo mayor proyeccién social. Las acampadas de los indignados en el parque San
Telmo (Las Palmas de Gran Canaria) y en la plaza de La Candelaria (Santa Cruz de
Tenerife) se constituyeron en los epicentros del movimiento en Canarias. Fue alli
donde se desarrollaron las asambleas masivas de personas indignadas, y eran las
plazas en las que desembocaban las marchas y manifestaciones que se sucedieron
desde el 15 de mayo hasta noviembre de 2011. A partir de ahi, aunque el movimien-
to intenté mantenerse mediante una agenda de descentralizacién, lo cierto es que
fue perdiendo empuje y capacidad movilizadora, dando pie al surgimiento de nue-
vos actores sociales que, junto con sindicatos y organizaciones de los movimientos
sociales, desarrollaron un ciclo largo de movilizaciones con raices y repercusiones
internacionales (Romanos, 2016), que provocé una intensificacién y una expan-
sion de la protesta social de manera continuada, generando nuevos actores
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sociales, y la incorporacion de una nueva generacion de activistas. Sin embargo, no
debemos reducir el 15M al acontecimiento inicial después del cual habria desapa-
recido como forma de hacer politica, ya que el 15M dio lugar a una acumulacién de
saberes, produjo espacios de socializacién e incorporé elementos de cultura poli-
tica que han impactado en buena parte de las formas del activismo social. De hecho,
buena parte de las précticas tradicionales de las organizaciones sociales se han
transformado enormemente-en estos afios, de tal forma que incluso algunas orga-
nizaciones han desaparecido o se han visto muy mermadas al no tener capacidad de
amoldarse a los cambios y otras se ha readaptado de una u otra manera alas nuevas
formas de hacer o entender la politica.

Este ecosistema 15M se inserta en un ciclo largo de protesta. Guando hacemos
referencia a un ciclo largo de protesta, estamos aludiendo, en primer lugar, a un
aumento del volumen y la intensidad de episodios de confrontacién por encima de
lo que venia siendo habitual hasta este momento (Tarrow, 1991). Durante el perio-
do 2011-2014 asistimos a dinédmicas de accién colectiva “transgresivas” que se
producen en mayor medida, y que ademas implican a un niimero més amplio de
sectores sociales, incluyendo a grupos que tradicionalmente no estaban involucra-
dos en movimientos de protesta. De esta manera asistimos en este periodo a un
aumento significativo del nimero de manifestaciones y acciones colectivas. Tal y
como describi en un trabajo reciente, en Canarias el nimero de manifestaciones con
respecto al anterior periodo de mayor movilizaci6n social (2003-2004,) se multiplicé
por tres en el periodo 2011-2014, llegando en 2012 a multiplicarse por cuatro (Brito,
2017). En segundo lugar, el ciclo de protesta implica también una mayor interaccion
entre diversos actores. Asi, una de las caracteristicas mas relevantes de este ciclo es
precisamente la aparicion de nuevos espacios de movilizacion social, bajo la denomi-
nacién de mareas: verde (en defensa de la educacién ptblica), blanca (en defensa de la
sanidad universal) o naranjo (en defensa de los derechos sociales y los servicios
ptblicos); y también las Plataformas de Afectados por la Hipoteca (PAH), claramente
vinculadas en su origen en Canarias a las movilizaciones del 15M, pero que evolucio-
naron a medida que fueron aumentando y cambiando mediante la incorporacién de
personas afectadas por procesos de desahucios de su vivienda. Se trata de espacios de
movilizacién mis que organizaciones sociales formalizadas que se van vinculando en
acciones comunes generando redes criticas de ciudadania que combinan las reivin-
dicaciones teméticas concretas con una impugnacién general del sistema economico
y, sobre todo, de las elites gobernantes y de un sistema politico que se muestra muy
cerrado a sus demandas de cambio.

Estas nuevas redes criticas de ciudadania son la plasmacién de dinamicas de
cambio que ya venian funcionando en la década anterior y que afectan directamen-
te a las formas de accién colectiva. En estas dindmicas encajaria la hipétesis que

75



vengo defendiendo en analisis anteriores en relacién a que el ciclo de protesta no
solo ha supuesto un aumento significativo de la movilizacién social, sino que ade-
mas ha ido produciendo cambios relevantes en los repertorios de accién colectiva,
en las estructuras de movilizacién y en la cultura politica que han afectado a las
organizaciones de los movimientos sociales y también a la izquierda social y politi-
ca (Brito, 2013a).

De este modo, se pueden identificar elementos de continuidad y cambio en la
accién colectiva de los movimientos sociales y las nueves redes de ciudadania que
han protagonizado este ciclo de protesta, que constituyen elementos centrales de
los nuevos retos y desafios presentes en los mismos en la actualidad.

Como elementos de continuidad o de cristalizacién de procesos abiertos ante-
riormente podriamos sefialar, en primer lugar, una hipersensibilidad hacia el po-
der politico (y econémico) desde una perspectiva democratizadora y de justicia
social. También una identificacién con la no violencia y la desobediencia civil, tan
presentes en los nuevos movimientos sociales y también en los movimientos de
justicia global, o el cardcter emocional y moral motivacional para la participacion
en manifestaciones o acciones de protesta, que tan importante fue para las amplias
movilizaciones contra la guerra de Irak en 2003 (Brito, 2013c).

Ademas, el aumento de las movilizaciones habria fortalecido la cultura de la
protesta como aspecto destacado de la identidad compartida por las nuevas redes
criticas de ciudadania, alejdindose de otras formas de incidencia politica, a lo que
sin duda ha contribuido decididamente la escasa permeabilidad que las institucio-
nes y los gobiernos —en los distintos niveles— han mostrado a las demandas de
cambio de una parte importante de la poblacién.

Como elementos novedosos en relacién ala accién colectiva habria que sefia-
lar, en primer lugar, que nos encontramos ante un proceso complejo y multiple en
el que coexisten diversas y variadas redes de protesta social, con una destacada
presencia de grupos informales, algunos de ellos con muy poca trayectoria de vida
o que van mutando en funcién del dinamismo y el apoyo social que cobran las rei-
vindicaciones concretas. Se trata de una dinimica de redes conectadas informal-
mente, en la que participan de manera continuada individuos e incluso organiza-
ciones comprometidas en acciones reivindicativas con objetivos comunes que
operan con alto grado de autonomia. Estas redes, que son espacios de movilizaciéon
ciudadana, se diferencian de las plataformas coyunturales de organizaciones de los
movimientos sociales en la persistencia de la vinculacién entre las participantes
alrededor de las reivindicaciones y objetivos en los que depositan su solidaridad
(Della Porta y Diani, 2011: 21-56).

Nos encontramos asi ante una pluralidad de actores nuevos y no tan nuevos
que van protagonizando el ciclo de protesta en funcién de la temética, muy
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heterogéneos en sus perfiles sociolégicos, y de muy diversa adscripcion ideolégica
y politica, unidos por elementos reactivos, de oposicién a las politicas guberna-
mentales de recortes de derechos y libertades. En esta dindmica cobra mayor fuer-
za el caracter autorreferencial de las estructuras de participacién, lo que dificulta
los procesos de construccién de identidades colectivas y la articulacién de los ac-
tores a escala autonémica, aspectos que habian sido muy importantes para los
movimientos sociales en décadas anteriores.

Se trata, en definitiva, de la constitucién de nuevas estructuras emergentes de
movilizacién y participacién, que entienden la politica como algo més cotidiano,
que se articulan como redes informales de afinidad en torno a aspectos culturales
o subculturales, politica difusa o teméticas sectoriales, con limites organizaciona-
les impermeables, en muchas ocasiones sin vocacién de permanencia en las que
cobran mucha relevancia la comunicacién y el uso de las TICRS como forma de
organizacién. De esta forma, incluso referirnos a estructuras de organizacién
puede resultar equivoco para determinadas practicas apoyadas en la comunicacién
politica, y deberiamos hablar de formas de movilizacion distribuida que, bajo la
generacion de acontecimientos, dan lugar a formas efimeras de agrupacion a través
de internet y las redes sociales que canalizan formas “liquidas” de compromiso
(Alabao y Rodriguez, 2015: 165).

Todas estas cuestiones apuntan en la direccién de interpretar que el ciclo de
protesta que se fue desarrollando entre 2011 y 2014, sedimentado en los procesos
anteriores de construccién de la movilizacién social pero con la incorporacién de
elementos novedosos, ha supuesto un proceso de repolitizacion que ha venido a
redefinir aspectos centrales de las organizaciones de los movimientos sociales,
pero también, y muy especialmente, de la izquierda social y politica canaria.

REPENSANDO LAS FRONTERAS DE LO SOCIAL Y LO POLITICO:
NUEVOS RETOS Y DESAFIOS HISTORICOS PARA LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES CANARIOS

Hasta aqui he desarrollado un esquema panoramico general que incluye algunos de
los aspectos mas relevantes en la naturaleza, evolucién y alcance de los movimien-
tos sociales y su interrelacion con el sistema politico canario. Desde la perspectiva
dindmica y relacional que considera los movimientos sociales como actores cen-
trales —pero no exclusivos— en los procesos de democratizacién, he pretendido
resaltar c6mo los cambios en el sistema politico y la evolucién y el alcance de los
movimientos sociales tienen un caricter bidireccional, que reafirman la idea de
que los movimientos sociales son fenémenos particulares que han recibido poca
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atencién politicay académica en Canarias, trataindolos como actores subalternos al
sistema politico, aunque lo cierto es que se trata de fenémenos relevantes de la
contienda politica canaria.

En este sentido, la historia de los movimientos sociales canarios, sefialando
sus elementos de cambio y continuidad, es de enorme utilidad para analizar las
cambiantes condiciones politicas diferenciales del sistema politico canario que
han ido propiciando cambios en la evolucién y capacidad de incidencia de los
movimientos sociales, a través de la expansién y contraccién de las oportunidades
politicas en diversas fases de democratizacién y desdemocratizacién. Particular-
mente, he insistido en aquellos aspectos que han definido la dinamica politica
canaria de los ultimos veinticinco afios. De la caracterizacion realizada se puede
deducir que en Canarias hemos atravesado en las tiltimas cuatro décadas la suce-
sién de distintas fases. Una primera etapa (1973-1993), que podriamos definir
como de democratizacion desde arriba, que tuvo sus inicios en el tramo final de la
dictadura franquista —que constituy6 una fase larga de desdemocratizacién—, en
la que la transicién politica y la construccién del modelo autonémico canario fija-
ron un modelo institucional muy inestable —paulatinamente ocupado por las elites
insulares y los actores tradicionales corporatistas—y poco permeable a las deman-
das de unos nuevos movimientos sociales que, desde la protesta social y la movili-
zacién, fueron los actores més dindmicos de la contienda politica en dicho periodo.
Una segunda etapa (1993-2011), que hemos caracterizado como de desdemocratiza-
cidn, en un contexto de avance de los disefios globales neoliberales, en el que se
produce un fuerte cierre de lo politico que da lugar a la configuracién de lo que
definimos como un régimen politico "insularista”, que impulsa una nueva fase del
modelo turistico canario, fuertemente colonizador del territorio, desarrollista,
subvencionalista y clientelar, conectado a los intereses de las elites dominantes
insulares. Se trata de una etapa de fuertes cambios culturales y en las mentalidades
sociales, que dan lugar al surgimiento de nuevos actores sociales y nuevas deman-
das ciudadanas, por lo general excluidas de lo politico, lo que favorece la normaliza-
cién de la protesta social al tiempo que la desafeccion hacia la politica institucional.
Finalmente, una tercera etapa (desde 2011 hasta la actualidad), que identificamos
como de democratizacién desde abajo, en la que se desarrolla un ambivalente proce-
so de desafeccion politica y repolitizacién ciudadana que se canaliza a través del
ciclo de protesta iniciado por el 15M y, posteriormente, a través de las elecciones de
mayo de 2015, promoviendo una apertura del sistema politico canario y desarro-
llando nuevas formas de accién colectiva. Esta wltima fase presenta situaciones
novedosas para los movimientos sociales y las nuevas redes criticas de ciudadania
que se han ido configurando a lo largo de la misma, que suponen nuevos retos y
desafios historicos para la evolucién de la contienda politica canaria.
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Las conclusiones que puedo exponer en este trabajo son, sin duda, un conjun-
to de apreciaciones generales con un marcado caracter tentativo. Mas bien hay que
considerarlas como hipdtesis de partida desde las que seguir profundizando a tra-
vés de analisis mas especificos sobre la naturaleza, evolucién y alcance de los dis-
tintos movimientos sociales canarios. Como sefialé al comienzo de este trabajo,
uno de los objetivos del mismo consistia en alimentar el debate actual sobre las
dinamicas de los movimientos sociales y las nuevas redes criticas de ciudadania en
relacién a su papel como agentes del proceso de cambio politico desde abajo. Todo
lo que he venido argumentando hasta aqui me sirve de base para desarrollar a con-
tinuacién una serie de reflexiones finales que sefialan algunos de los retos y desa-
fios a los que se enfrenta el cambio politico desde la perspectiva del papel de los
movimientos sociales y las nuevas redes criticas de ciudadania en Canarias. El
objetivo es que puedan servir de base para abrir futuras discusiones que alienten la
continuidad del ciclo canario de cambio politico.

Nos encontramos ante un proceso muy incipiente, que para que impacte hon-
damente en la dinimica politica canaria debe tener continuidad y superar las
encrucijadas a las que se enfrenta en un momento previo a las elecciones (2019).
Desde la perspectiva de los movimientos sociales se suele ver las elecciones como
algo alejado de su campo de accion. Sin embargo, cada vez son més evidentes los
vinculos reciprocos entre movimientos sociales y elecciones (McAdam y Tarrow,
2011: 161-178). Desde esta perspectiva las elecciones locales, insulares y autoné-
micas de mayo de 2019 supondrin un acontecimiento determinante en la evolu-
cién de las dindmicas de cambio politico que se han venido desarrollando a lo largo
del ciclo politico de cambio que se inici6 en 2011, y se acentuaron tras las eleccio-
nes de 2015, dibujando escenarios mucho més abiertos, complejos y permeables
para los movimientos sociales canarios. Que las dinimicas de cambio sociopolitico
que se iniciaron en 2011 tengan continuidad dependera en buena medida —aunque
no en exclusiva— de los resultados electorales de 2019 y de la capacidad de expandir
las oportunidades abiertas actuales. Para ello no bastara exclusivamente con que
aquellas opciones electorales mas proclives a dar continuidad a estas dinémicas
ganen las elecciones. La dindmica politica institucional desde la perspectiva de
proceso desde abajo presenta enormes limitaciones para dar salida a las demandas
de cambio de buena parte de la poblacién, y la dinidmica politica exclusivamente
transgresiva adolece de las mismas limitaciones, tal y como se demostré a lo largo
del ciclo de protestas anterior (Brito, 2013b). De ahi que se imponga la necesidad
de desarrollar una doble tendencia que sea capaz de profundizar en la dindmica
actual: por un lado, una tendencia de base ciudadana, en la que ya estin tomando
protagonismo las nuevas redes criticas de ciudadania, desplazando a las organiza-
ciones mas tradicionales de los movimientos sociales, como espacios dindmicos de
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participacién social, nuevas culturas asociativas e incidencia politica; por otro lado,
una tendencia institucional o gubernamental, en la que tanto los partidos politicos
como los representantes y gobernantes se enfrentan a nuevos desafios en un con-
texto de repolitizacion y desconfianza hacia la politica convencional.

Desde hace tiempo, los partidos politicos canarios identificados de diversa
forma con el cambio politico y conectados de alguna manera con sectores activos de
la sociedad se estdn viendo sometidos a cambios relevantes en su forma de actuary
en la manera en la que canalizan esa conexién, lo que estd suponiendo que aparez-
can nuevos desafios para el futuro de los mismos. En primer lugar, necesitan
dotarse de herramientas mis abiertas y permeables, al tiempo que eficaces politica
y organizativamente, con estructuras de movilizacién que trasciendan de la tradi-
cional figura de afiliada o militante, que promuevan una cultura mas pluralista e
integradora de la diversidad de nuevas demandas que expresan los nuevos actores
sociales. En segundo lugar, se enfrentan al desafio de su capacidad para retroali-
mentar el protagonismo social y la hipersensibilidad frente al poder institucional,
frente a una dindmicas institucionales en las que todavia predominan inercias de
politicas verticales, tecnificadas y burocratizadas que excluyen a una parte impor-
tante de la ciudadania y neutralizan sus demandas. Uno de los desafios a los que se
enfrenta el cambio politico actual es intentar dar un mayor protagonismo —en
forma de reconocimiento institucional y representacién politica— a aquellos secto-
res que han estado excluidos en los procesos de toma de decisién sobre las politicas
publicas. Finalmente, tendran que superar las resistencias al cambio politico que,
desde contramovimientos conservadores, aprovechando su posicién hegeménica
en el plano econémico y cultural, promueven una agenda que amenaza con cerrar
las oportunidades abiertas y garantizar continuidad del statu quo que se ha impues-
to en Canarias, al menos, en los Gltimos veinticinco afios. \

En lo que se refiere a los movimientos sociales y las nuevas redes criticas de
ciudadania, que es el foco sobre el que me he centrado en este trabajo, el actual
momento y las perspectivas futuras suponen afrontar también nuevos retos. La
existencia de una mayor diversidad de actores politicos institucionales, incluyendo
opciones politicas que pretenden una politica abierta y permeable a las demandas
ciudadanas, asi como gobiernos abiertos y progresistas en determinadas institu-
ciones importantes, suponen un contexto de expansion de las oportunidades poli-
ticas que aumentan sus posibilidades de incidencia. Y ademas, cada vez es mas
evidente que atravesamos una crisis de la politica convencional, que hace muy
dificil que se puedan seguir manteniendo los pardmetros tradicionales de relacién
entre instituciones y sociedad (Subirats, 2010). Por esto mismo, los movimientos
sociales no pueden seguir actuando como si el escenario fuese el mismo que el del
ciclo de protesta iniciado tras el 15M. Las condiciones politicas han cambiado,
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entre otras razones, tal y como hemos tenido ocasién de argumentar anteriormen-
te, porque las dindmicas del ciclo de protesta han supuesto impactos politicos
relevantes en la politica convencional y en las formas de actuar y organizarse por
parte de la ciudadania. En este sentido, la principal cuestién que afectaya alos mo-
vimientos sociales pasa por una redefinicién de su papel y su orientacién en tanto
actores politicos que promueven el cambio en un contexto de expansién de sus
oportunidades politicas. Esta situacién, hasta cierto punto novedosa para los movi-
mientos sociales canarios, me lleva a sugerir la necesidad de redefinir y repensar
algunas de las esferas de los movimientos canarios, y en concreto a repensar las
fronteras entre lo social y lo politico, como espacios sobre los que orientar su
accién colectiva en el contexto actual.

;A qué me refiero cuando hablo de repensar las fronteras de lo social y lo po-
litico? En primer lugar, a cuestionar necesariamente la excesiva separacién —te6-
rica y practica— entre ambas esferas en la que hemos insistido tanto durante los
fltimos veinticinco afios, en un contexto de ausencia de oportunidades politicas,
crisis de la politica y —maés particularmente— crisis de la izquierda canaria en tanto
que proyecto alternativo para Canarias. Separacién en la que hoy se sigue insistien-
do desde diferentes espacios sociopoliticos. Por un lado, desde la izquierda maés
convencional, que ha evolucionado al calor de las instituciones, que ha sido exce-
sivamente pragmaética y acritica con las dindmicas de poder de la politica canaria,
se sigue considerando que la Politica (con maytsculas) verdaderamente eficaz es la
que se hace desde las instituciones, y se mantiene una reticente relaciéon con los
movimientos sociales y las nuevas redes criticas de ciudadania. Aunque su accién
politica promueve espacios méis o menos abiertos de participaciéon ciudadana, su
practica habitual sigue comportindose, en general, de manera unidireccional y
jerdrquica (desde la institucién hacia la ciudadania). Por otro lado, desde una
izquierda tradicional refugiada en la etiqueta de la nueva politica, que busca justi-
ficar un nuevo partido de vanguardia, presentindose como representante de lo
social en lo politico, pero que repite algunas de las erréneas y perjudiciales précti-
cas del vanguardismo con respecto a los objetivos y el papel de los movimientos
sociales. También se insiste desde una parte de la izquierda social que, tras la deri-
va politica de la izquierda canaria desde mediados de los noventa, se refugié en
organizaciones de los movimientos sociales canarios para dar continuidad a su
activismo, convirtiendo las pequeiias organizaciones de lo social en zonas de socia-
lizacién y confort ideolégico, politico y cultural, desde donde se ha desplegado una
cultura de oposicién y cierto antinstitucionalismo que mas alld de las concretas
circunstancias histéricas que lo explican se ha convertido en una sefia de identidad
de determinados espacios de lo social, otorgandole carta de naturaleza de los movi-
mientos sociales y reduciendo el debate a la falsa contraposicién entre moderaciéon
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y radicalidad. Por tanto, haria falta desarrollar —como punto de partida— una
reflexion critica desplegada en varias dimensiones. Como ya he comentado, hacia
la excesiva separacién entre lo social y lo politico, ya que aun sabiendo que en
ambas esferas se producen dindmicas que son de distinta naturaleza y en ocasiones
hasta antagénicas, no debemos obviar que existen unas dinamicas bidireccionales
fuertes que son constitutivas de ambas. También una critica especifica a la politica,
es decir, a las concepciones hegeménicas de la politica que se han impuesto, que la
definen como una actividad que esta directamente relacionada con el ejercicio del
podery que “no es més que una concreta e histérica idea de la politica que, a pesar
de sus insuficiencias y limitaciones, parece estar presente, aunque en distinta
medida, en gran parte de la teoria politica contemporanea, sea esta liberal, conser-
vadora o socialista” (Rodriguez, 1996: 23). Frente a la desafeccién politica que
promueve la resignacién politica, la critica de la politica no debe conllevar necesa-
riamente el desinterés por la politica y, menos atn, el rechazo a la acciéon politica,
ya que, al contrario, se trataria de plantear mas bien el escueto y paradéjico lema de
“contra la politica desde la politica” como la mejor via para el rechazo y la recons-
truccién de la politica (Rédenas, 2002). Por ultimo, una reflexién critica sobre el
significado de lo social, que, huyendo de las extendidas visiones maniqueistas e
idealizadoras que lo sitilan como un campo repleto de virtudes ciudadanas, proble-
matice y reflexione criticamente sobre la existencia de ciertas dindmicas despoli-
tizadoras, a partir de légicas politicas y culturales moralistas, de dominacién y
mercantilizadoras que se desarrollan en la esfera de lo social.

En segundo lugar, se trataria de reconstruir una visiéon y una practica de la
politica que, superando la excesiva separacién, se desenvuelva en un espacio trans-
fronterizo entre lo social y lo politico. Partiendo de la base de que entre ambas
esferas se desarrollan un complejo entramado de relaciones y separaciones —te6-
ricas y practicas— necesarias, se trataria de entender que desde la perspectiva de
los movimientos sociales, en un contexto de expansién de las oportunidades poli-
ticas, y por tanto de posibilidades de dar continuidad al cambio politico en un
contexto muy particular, se necesitaria impulsar un tipo de accién que se moviera
simultineamente en ambas direcciones: hacia amplios sectores de la sociedad
misma, desplegando una practica que se interrelacione dindmicamente y hacia los
espacios institucionales abiertos, favoreciendo nuevos impulsos para el cambio
politico. En un contexto como el que hemos descrito aqui, considero que la mejor
manera de contribuir a dar continuidad al cambio sociopolitico, aprovechando y
promoviendo la expansién de las oportunidades politicas, es mediante el impulso
de un tipo de accién sociopolitica transfronteriza: al mismo tiempo ciudadana-
popular que institucional-gubernamental. Sin subordinaciones ni jerarquias. Un
tipo de accién que va mas alld de la consigna simplista de “con un pie en las
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instituciones y miles en las calles”, al que recurrentemente hacen referencia quie-
nes pretenden constituirse como nuevo partido de vanguardia de lo social. También
se trata de ir mas alla de una politica indirecta que desde lo social pretenda incidir
en la politica institucional, aunque no la excluya. Se hace necesario abrir una
reflexién sobre c6mo combinar dindmicas politicas que son de naturaleza distinta,
en ocasiones incluso antagénicas, pero que, al mismo tiempo, en las concretas
circunstancias actuales pueden complementarse para dar continuidad al cambio
politico y social. Y no es facil ni sencillo. En primer lugar, porque el anélisis socio-
histérico concreto que hemos expuesto nos lleva a concluir que no contamos en
Canarias con experiencias de referencia que se hayan movido en esta direccién. En
segundo lugar, porque determinadas practicas sociopoliticas que se han ido conso-
lidando en las Gltimas décadas tienen un fuerte arraigo en la identidad de los movi-
mientos sociales canarios. Y en tercer lugar, porque atin entendiendo que esta
dindmica transfronteriza es la mejor manera de propiciar contradicciones en los
grupos dominantes y generar nuevos impulsos del actual ciclo politico cambio, no
podemos obviar que también puede generar tensiones entre ambas esferas.
Socializar las instituciones ptblicas implica iniciar una etapa de experimentalismo
democrético no solo en las instituciones, sino también en los movimientos socia-
les, que no esti exenta de fricciones y problemas.

Para los movimientos sociales y las nuevas redes criticas de ciudadania la
cuestién de la autonomia es un aspecto crucial, ya que es algo indispensable para
garantizar procesos de democratizacién desde abajo. Al referirnos a la autonomia
de lo social, estamos planteando la necesidad de mantener una dindmica propia
que no se vea afectada por las dinamicas que definen la politica convencional, es
decir, por las practicas jerarquicas y verticales, que desde lo politico supeditan e
instrumentalizan lo social, como medio para alcanzar unos fines muy particulares
relacionados con el ejercicio del poder institucional. De este modo, la autonomia
de los movimientos sociales se convierte en un contrapeso ante las inercias de par-
tidos y gobiernos que desarrollan este tipo de practicas. En este sentido, la idea de
algunos partidos de izquierda de autoproclamarse como representantes de los
movimientos sociales en las instituciones puede esconder fenémenos de vanguar-
dismo politico, estrategias de cooptacién de activistas e instrumentalizaciéon de
organizaciones sociales, ante los cuales la autonomia se presenta como una necesa-
ria salvaguarda. De hecho, la naturaleza diversa y pluralista de la sociedad civil y de
los movimientos sociales (Keane, 1992; Walzer, 2010) se traduce en que son
muchas las demandas y también muy amplias las controversias entre las mismas en
cada uno de los movimientos sociales y, en general, en la sociedad civil, por lo que
se me antoja imposible que algin partido pueda representar a los movimientos
sociales plenamente.
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Desde esta perspectiva transfronteriza como forma de actuar en un ciclo de
expansion de las oportunidades politicas como el que he descrito en este trabajo, la
autonomia de los movimientos sociales actiia en tensién con la cooperacién politica.
Ante los nuevos modelos de gobernanza que implican la creacién de espacios politi-
cos institucionales méis o menos abiertos a la participacién e incidencia politica de la
ciudadania, la autonomia de lo social no deberia traducirse en una separacién y
renuncia a ocupar dichos espacios, sino més bien al contrario: se trataria de colonizar
espacios de lo politico, desbordando sus légicas convencionales mediante una visién
y una practica politica que permitan invertir las relaciones actuales entre formas
jerarquicas y horizontales en dichos espacios y hacia el conjunto.

Por otro lado, las organizaciones de los movimientos sociales canarios se
estan viendo afectadas por los cambios en las formas de participacién de la ciuda-
dania. Como he tenido ocasién de comentar anteriormente, los impactos sobre las
estructuras convencionales de movilizacién han sido considerables a lo largo del
ciclo de cambio politico. Vivimos un momento de transformaciones fundamentales
en las formas de movilizacién social y participacién politica, de tal forma que
muchas experiencias dificilmente pueden ser encuadradas bajos los pardmetros
organizativos de los movimientos sociales, aunque por ahora sigamos utilizando
dicha denominacién para referirnos a algo muy novedoso y en constante variacién.
Se trata de formas de cooperacion social y politica, generalmente a escala local o
insular, horizontales en sus estructuras y liquidas en torno a su sentido de perte-
nencia, que estin aportando una nueva cultura politica en la que como ya comenté
anteriormente estd teniendo una enorme trascendencia el papel de las TICRS.

Tomando en consideracién estos cambios, la perspectiva transfronteriza
necesita de nuevas estructuras de participacion que sean capaces de repensar la
accién politica de aspiraciones democratizadoras. En este sentido, més que un
partido o una asamblea de los movimientos sociales, haria falta articular creativa-
mente espacios de ciudadania critica que pudieran albergar diversas formulas
organizativas y relacionales no jerarquicas, abiertas y participativas que pudieran
incluir a nuevos partidos-ciudadania de 4mbito municipal o insular, organizacio-
nes sociales, plataformas civicas, asociaciones culturales, grupos de opinién, expe-
riencias de economia colaborativa, iniciativas ciudadanas articuladas en torno a
procesos participativos o comunitarios... Las organizaciones tradicionales de los
movimientos sociales se estdn viendo muy mermadas como espacios amplios de
participacion y movilizacién, mostrando poca capacidad para integrar las nuevas
formas de implicaci6n social y politica. Frente a una cultura politica militante y
altamente comprometida, se impone hoy un tipo de activismo muy autorreferen-
cial en sus componentes identitarios, en el que se desarrollan nuevas formas liqui-
das de compromiso. Més que impulsar una agenda comiin de las organizaciones de
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los movimientos sociales se trataria de generar pautas de comportamiento global a
partir de las acciones auténomas de diversos actores sociopoliticos, agrupados de
muy diversas maneras en torno a las respectivas afinidades y agendas politicas
compartidas, es decir, nos encontrariamos ante el reto de hacer emerger de mane-
ra creativa y experimental estructuras de movilizacién social y participacién politi-
ca de nuevo tipo que potencien la autoorganizacién social y la accién politica de
manera pluralista y relacional, y que, alejados de las l6gicas competitivas actuales,
sean capaces de constituirse como espacios relacionales de poder horizontal y coo-
perativo. Méas que una accién colectiva coordinada en plataformas de organizacio-
nes a través de reuniones de representantes de las mismas, se trataria de generar
espacios de poder cooperativo y conectado que, identificando las encrucijadas de la
dinimica politica, actual sean capaces de repensar e impulsar experiencias de dise-
fios politicos institucionales que se desarrollen en la direccién contraria a las ten-
dencias mas probleméiticas que dominan la politica convencional. Se trataria de
avanzar hacia formas hibridas de movilizacién social y participacién politica que se
muevan entre lo institucional y lo ciudadano, que se organicen méas en torno a una
légica inspirada en los movimientos sociales, pero que se doten de instrumentos
para actuar en el plano institucional. Cuando hablo de organizaciones hibridas no
solo me refiero a partidos politicos que de alguna manera incorporen elementos de
los movimientos sociales, sino que tal vez haya que pensar en espacios sociales que
desplieguen algin tipo de acci6n a través de plataformas electorales instrumentales
de base ciudadana o en corrientes en partidos politicos articuladas en torno a redes
criticas de ciudadania, que se configuren como experiencias sobre las que ir cons-
truyendo criterios para nuevos sujetos de intervenci6n en la politica que permitan
abrir agendas y protagonismo social (Calle, 2013: 130).

Desde este tipo de instrumentos la politica transfronteriza seria, por tanto,
una politica desde los bordes de lo social y lo politico para el desborde de la politi-
ca convencional, que, mediante una estrategia auténoma, parta de la identificacién
de las dindmicas de expansién y restriccién de las oportunidades politicas y no se
desarrolle negando las vinculaciones y posibilidades politicas entre lo social y lo
politico, sino que las reconozca en su complejidad y las potencie proactivamente,
generando vetas en cada uno de los 4mbitos de incidencia como base para una
nueva politica canaria de cambio. En este sentido, la politica transfronteriza es
necesariamente una politica del disenso frente al monismo dominante que acentia
la diferenciacién entre lo social y lo politico, para desde ahi afrontar las nuevas
fricciones y los nuevos problemas que puedan aparecer.

Todas estas cuestiones dan lugar a un conjunto de retos y desafios en un con-
texto especifico en el que la expansién de las oportunidades politicas propician el
surgimiento de nuevas fricciones para los movimientos sociales canarios, lo que
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supone transitar hacia un periodo que debe ser de experimentacién y creatividad.
Como he venido sosteniendo, considero que es desde la creacién de espacios poli-
ticos transfronterizos y desde nuevas redes criticas de ciudadania desde donde
habria mas posibilidades de jugar un papel relevante que sirva para contribuir a
cambiar la dindmica politica canaria y avanzar en una perspectiva democratizadora.
Es evidente a estas alturas que el problema democratico canario no puede circuns-
cribirse exclusivamente a los problemas en relacién al sistema electoral o ala orga-
nizacién administrativa de Canarias (Brito, 2009). En un contexto como el actual,
emanciparse de la politica para reafirmar la separacién entre lo social y lo politico
es una quimera. Frente a la tentacién de seguir viendo la politica de forma excesi-
vamente restringiday estrecha, a veces incluso en términos exclusivamente electo-
rales, se impone una mirada con un prisma méas amplio y abierto. La accién politi-
ca transfronteriza incluye la posibilidad de que las légicas de los movimientos
sociales ocupen espacios en la politica institucional, con la finalidad de socializar
las politicas publicas y abrir las instituciones a un mayor protagonismo ciudadano,
como base para un proceso democratizador desde abajo. Esto no deberia implicar
ni mucho menos un abandono de la protesta social y la movilizacién ciudadana por
parte de los movimientos sociales, tan solo se trata de reorientarla y resituarla en
un contexto de expansion de las oportunidades para el avance del cambio politico y
latransformacién social. Ante el triunfo de la politica imperante basada tinicamen-
te en la idea de que es una actividad reservada a los representantes (Rodriguez,
1996: 23), es necesario reivindicar y desplegar un tipo de accién politica de prota-
gonismo ciudadano. Asi, para quienes defendemos que hay que avanzar en la
democratizacién de la sociedad canaria no queda otro camino que propiciar, ampa-
rar y apoyar iniciativas dirigidas a fortalecer la relacién entre ciudadania y politica
institucional, que sitiien la accién ciudadana en el centro de la actividad politica,
dotdndonos de mecanismos y espacios de deliberacion, participacién y codecisién
desde los que desbordar las dinadmicas politicas de poder.

Reducir los problemas a los que se enfrenta el cambio politico a un enfrenta-
miento dualista entre lo social y lo politico, entre ciudadania activa y actores insti-
tucionales, seria una opcién reduccionista que mermaria las capacidades de inci-
dencia de los movimientos sociales, limitando las posibilidades de expansién de
procesos de cambio politico. La idea de avanzar poniendo en primer plano la
construcciéon de una sociedad participativa y plural, de una sociedad de ciudadanos
y ciudadanas libres y activos, es una idea de horizonte que permite orientar la
accién colectiva de los movimientos sociales canarios, con traducciones concretas
en relacién a las dindmicas politicas de cambio. En el seno de la sociedad canaria
se han puesto en marcha durante este ciclo politico de cambio formas de participa-
cién institucionalizadas y no institucionalizadas en esta direccién que apuntamos,

86

i

aunque ciertamente son todavia escasas y de poca solidez. Estas reflexiones son tan
solo una invitacién a abrir los necesarios debates que, tomando como punto de par-
tida aspectos sociolégicos, histéricos y politicos, nos ayuden a explorar nuevas siner-
gias que sirvan para fortalecerlas. Son tiempos de bifurcacién. Tiempos de compleji-
dad politica y de incertidumbre social que implican nuevas posibilidades y nuevos
problemas. Transitamos hacia etapas politicas en las que nuevos escenarios sociales
y politicos se van dibujando como posibles. La cuestién mas relevante para los movi-
mientos sociales canarios y las nuevas redes criticas de ciudadania es dilucidar si
tendran el empuje politico necesario para que esos nuevos escenarios constituyan un
impulso democratizador para la sociedad canaria en el futuro préximo.
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