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CAPITULO 4

EL IMPACTO POLITICO DE LA CONTIENDA ECOLOGISTA
EN TENERIFE: LA EXPERIENCIA DE LA COORDINADORA
ECOLOGISTA POPULAR DE EL RINCON*

JUAN MANUEL BRITO DiAZ

La aparicién del macroproyecto para urbanizar la zona de El
Rincén en La Orotava (Tenerife) en 1984 provocéd el surgi-
miento de un movimiento en defensa de esa zona que dio lugar
a la Coordinadora Ecologista Popular de El Rincén (CEPER)’.
Esta iniciativa ecologista ha mantenido desde entonces una
relevante presencia publica, con varios episodios de protesta
en torno a los proyectos urbanisticos en la isla de Tenerife,
contribuyendo decisivamente a configurar el movimiento eco-
logista canario, uno de los actores politicos no institucionales
més influyentes en las tltimas décadas en Canarias.
Estetrabajo se centraen el analisis dela protestamedioam-
biental en respuesta a estos megaproyectos urbanisticos lleva-
das a cabo por el movimiento en defensa de El Rincén durante
el periodo 1984-1992. En este sentido, nos interesa tanto exa-
minar la relacién con la dindmica politica insular, asi como su
influencia sobre el movimiento ecologista canario, atendiendo

* Este trabajo fue presentado como comunicacién oral en el XI Congreso Espaiiol de
Sociologia, organizado por la Federacién Espafiola de Sociologia, realizado en la
Universidad Complutense de Madrid, entre el 10y el 13 de julio de 2013.

1. Aunque existieron varias denominaciones anteriores, en este trabajo nos referire-
mos a la misma con las siglas CEPER, acrénimo que se adopt6 en el momento de su
legalizacién como asociacién ecologista, también por ser la forma ala que se refie-
ren estudios anteriores realizados por miembros del movimiento (Hernandez,
Sanchez y Sanchez, 2004:180).
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alas estructuras de movilizacién y alos procesos enmarcadores
de los que este movimiento se dota. Lo que aqui se presenta se
inserta en un proyecto de investigacién mas amplio en torno al
impacto politico del movimiento ecologista canario, en cuya
evolucién la experiencia de El Rincén es una las referencias
fundamentales. Por ello debemos advertir el caracter provisio-
nal de las reflexiones realizadas, que en dltima instancia pre-
tenden iniciar la investigacién en torno al papel politico del
movimiento ecologista canario.

El punto de partida del planteamiento en este trabajo es el
de un enfoque dindmico de los modelos del proceso politico, y
mas concretamente del que ha alcanzado mayor predicamento
en la literatura especializada, el de la estructura de oportunidad
politica, para acercarnos a un enfoque sintético que incluya
aspectos relacionados con las estructuras de movilizacién y los
procesos enmarcadores. Desde esta perspectiva, se pretende
aportar analisis empiricos concretos que contribuyan a cons-
truir modelos explicativos generales sobre los movimientos
sociales y la acci6n colectiva.

En relacién atodo ello, se exponen tres hipétesis de parti-
da. La primera tiene que ver con la naturaleza y el alcance del
movimiento en defensa de El Rincon en relacién al sistema
politico canario. Desde esta perspectiva, €l origen, la evolucién
y la trascendencia de la CEPER estarian directamente relacio-
nados con la configuracién del sistema politico canario. Asi, la
relevancia de la CEPER no vendria solo de conseguir el objetivo
concreto de que no se construyesen los megaproyectos que se
fueron proponiendo para la zona de El Rincén, sino que su
importancia irfa més all4, ya que la experiencia de la CEPER
habria supuesto, sobre todo, una dindmica de democratizacién
en relacién con los cauces convencionales de participacién de
la vida publica. Sus formulas de participacién y movilizacién
social, su iniciativa legislativa popular, los altos niveles de
apoyo ciudadano y las actuaciones de los actores politicos ins-
titucionales han contribuido a visibilizar los problemas y los
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limites a los que se enfrenta, ain hoy en la actualidad, el siste-
ma politico canario.

La segunda hipétesis apunta que la experiencia de la CEPER
seria un ejemplo de las pautas de movilizacién, organizacion e
identidad de los denominados “nuevos movimientos sociales”
que en Canarias se desarrollan desde el principio de los afios
ochenta. Las estructuras de movilizaci6n, la innovacién en los
repertorios de acci6n colectiva y los procesos de enmarcamiento
son elementos que ayudan a explicar cémo la experiencia de la
CEPER se mantuvo a lo largo del tiempo, constituyéndose como
una de las referencias del ecologismo canario.

La tercera hipétesis tiene que ver con el significado de esta
experiencia para la articulaciéon del movimiento ecologista
canario. En ese sentido, parece interesante sefialar como se
convirtié en una de las iniciativas catalizadoras, contribuyendo
de manera decisiva a definir los elementos caracteristicos de
las estructuras de movilizacién y los procesos enmarcadores
que han sido los predominantes en la evolucién y el alcance del
ecologismo insular.

Indudablemente, por cuestiones de espacio, en este traba-
jo es imposible dar una respuesta satisfactoria a todas estas
cuestiones que se plantean, por lo que inicamente nos limita-
remos a desarrollar breves apuntes relacionados principal-
mente con la primeray con la segunda de las hipétesis plantea-
das, sefialando algunas cuestiones de la tercera, ya que, en gran
medida, las tres hip6tesis estin relacionadas.

EL PROCESO POLITICO A DEBATE: OPORTUNIDADES
POLITICAS, ESTRUCTURAS DE MOVILIZACION

Y PROCESOS ENMARCADORES EN EL ESTUDIO

DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

El estudio de los movimientos sociales se ha desarrollado desde
modelos interpretativos diversos (McAdam, McCarthy y Zald,
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1999; Della Porta y Diani, 2011). Todos estos modelos propo-
nen formas alternativas de sistematizacién en funcién de los
elementos que toman en cuenta a la hora de abordar el analisis
de los movimientos sociales y la accion colectiva. Esta diferen-
ciacion de enfoques pone de manifiesto un problema comin al
tratamiento de la mayoria de los fendmenos politicos: la difi-
cultad de ofrecer explicaciones univocas de fenémenos que
muestran claras diferencias tanto en su génesis como en su
evoluciény desenlace.

Desde hace varias décadas, una parte importante de lalite-
ratura especializada en los movimientos sociales ha puesto
especial énfasis en el analisis de su relacién con el Estado y con
los contextos politicos en los que se desarrolla su accién.
Especialmente han ganado terreno los enfoques enmarcados
bajo la denominacién de modelos del proceso politico, que
inciden en la relacién entre determinadas formas de organiza-
cién y el tipo de movilizaciones, intentando dar respuesta a las
preguntas sobre el origen y el desarrollo de las movilizaciones,
lo que dio lugar al interés por las circunstancias politicas que
inciden sobre la accién colectiva, confiriéndole una forma con-
creta, lo que se ha denominado bajo el concepto de estructura
de oportunidad politica (EOP).

Nos es dificil desarrollar aqui una explicacién exhaustiva
de los planteamientos a los que hacemos referencia. Ariesgo de
caer en cierto reduccionismo y esquematismo, sefialaremos
tnicamente algunos aspectos de este modelo explicativo que
nos sirven para enmarcar el estudio concreto que nos atafe.

El concepto de EOP supone asumir que el surgimiento y
éxito de un movimiento no depende exclusivamente de su de-
sarrollo como tal:

Los movimientos sociales se forman cuando los ciudadanos corrientes,
aveces animados por lideres, responden a cambios en las oportunida-
des (politicas) que reducen los costes de la accién colectiva, descubren

aliados potenciales, muestran en qué son vulnerables las elites y las
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autoridadesy ponen en marcha la accién de redes sociales e identidades
colectivas sobre temas comunes. |...] Que tanto las estructuras del Esta-
do como las divisiones politicas ofrecen oportunidades relativamente
estables, cuyos ejemplos mas obvios son las formas de acceso a las insti-
tuciones y la capacidad de represién. Sin embargo, son las oportunida-
des y restricciones cambiantes dentro del Estado las que proporcionan
los huecos que permiten a los actores pobres en recursos participar en la
accién politica colectiva” (McAdam, McCarthy y Zald, 1999: 46).

Uno de sus creadores, el soci6logo norteamericano Sidney
Tarrow, plantea ademas cuatro componentes que son necesarios
tener en cuenta para analizar las EOP (Tarrow, 1991, 2004):

- El grado de cierre o apertura que presentan las institu-

ciones politicas.

- La estabilidad o la inestabilidad de los alineamientos

politicos.

« La presencia o ausencia de aliados o grupos de apoyo en

las elites politicas.

+ Las divisiones dentro de las elites o su tolerancia o into-

lerancia ante las movilizaciones.

Esta formulacién ha recibido en las tltimas décadas mul-
tiples revisiones criticas que han puesto de manifiesto algunas
insuficiencias. La critica principal se centraria en la amplitud y
la indefinicién de los postulados del enfoque de la EOP, por lo
que se corre el riesgo de convertirla en un cajén de sastre que
“denota mucho, pero connota poco” (Della Porta y Diani, 2011:
223-225). Siguiendo a Manuel Jiménez (2005: 15-16), pode-
mos apuntar muy sucintamente tres tipos de problemas en los
estudios basados en la EOP:

» Una tendencia a considerar a los movimientos sociales
como una variable dependiente, reflejo de una adapta-
ci6bn mecanica a los condicionantes politicos, sin consi-
derar la influencia de las estructuras organizativas y de
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los procesos enmarcadores en la percepcién de las
oportunidades y en el disefio de la accién politica del
movimiento.

- La dimensién mas contingente de las oportunidades
politicas, o bien se ignora, o bien queda subsumida en
su componente estructural, lo que provoca una inter-
pretacién unidireccional de las dindmicas que moldean
la interaccién entre los movimientos y las instituciones
politicas.

- Se pone excesivo énfasis en las instituciones formales,
desatendiendo los elementos culturales que inciden en
la protesta social y en sus posibilidades de éxito.

En definitiva, las deficiencias del enfoque de EOP vienen
derivadas de un excesivo peso explicativo otorgado a los facto-
res estructurales de tipo politico, ignorando otros elementos
propios de los movimientos sociales, que interactian con los
factores estructurales del sistema politico.

De este modo, pensamos que es més acertada la propuesta
que, sin rechazar la relevancia como factor muy determinante
que tienen las EOP, propone un enfoque mas dinimico, que
considere cémo otros factores, tanto de tipo politico como no
politicos, interactian con los elementos de las EOP y que se ha
venido denominando como “enfoque dinidmico de las oportu-
nidades politicas o como una perspectiva sintética y compa-
rada de los movimientos sociales” (McAdam, McDough y
Zald, 1999; Klandermans, 1994; Tarrow, 2004,). Este enfoque
se sitila en una perspectiva distinta e incorpora las aportacio-
nes de la llamada “escuela de los nuevos movimientos socia-
les” (Alberoni, 1984; Offe, 1988; Melucci, 1999) que centra su
atenci6n en las formas de organizacién (formales o informales)
a disposicién de los activistas, es decir, en sus estructuras de
movilizacién; asi como en los procesos colectivos de interpre-
tacién, atribucién y construccién social que median entre las
oportunidades politicas y la accién, es decir, los procesos
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enmarcadores. Se trata de un tipo de planteamiento que pone
el acento en los factores de cambio que en relacién con el pro-
yecto histérico los movimientos sociales han experimentado,
como consecuencia de transformaciones fundamentales en las
sociedades industriales avanzadas. Al denominarlos "nuevos
movimientos sociales” enfatizan en los cambios en la estructu-
ray funcionamiento de estos movimientos sociales respecto de
los movimientos clasicos de los trabajadores que surgen a par-
tir de 1a Revolucién Industrial.

En relacién a las “estructuras de movilizacién”, tal y como
han venido sefialando varios autores (Dalton y Kiillcher, 1992;
Johnston, Larafia y Gusfield, 1994) se haria referencia a va-
rias dimensiones relacionadas. En primer lugar, con el tipo de
ideario, ya que aunque los denominados nuevos movimientos
sociales son dificiles de clasificar siguiendo las categorias cla-
sicas de la izquierda tradicional, ya que “la mayoria de los acti-
vistas de los nuevos movimientos sociales comparten lo que
podriamos llamar sin mucha precisién un “ideario de nueva
izquierda”, que recoge lo mas sustantivo de los ideales antiau-
toritarios y emancipatorios que animaron a los movimientos
estudiantiles de los afios sesenta” (Riechmann, 1994: 61-62).
La caracteristica desde el punto de vista del ideario seria la del
pluralismo de ideas y valores, con una orientacién pragmaticay
persiguiendo reformas institucionales que amplien los siste-
mas de participacién en decisiones de interés colectivo (Lara-
fia, 1993a).

Un segundo aspecto estaria relacionado con las formas
de organizacién. Se les atribuye un tipo de estructuras muy
abiertas, difusas, con niveles bajos de institucionalizacién y
profesionalizacién, desjerarquizadas y descentralizadas. Aun-
que hay una considerable variedad de experiencias organizati-
vas, lo caracteristico es que exista una considerable autonomia
de las secciones locales, dado que las formas asamblearias de
debate y toma de decisiones suelen reducir los vinculos con
organizaciones regionales o nacionales. Esto es lo que se ha
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venido denominando como el “elemento autorreferencial”, que
se contraponen alas formas del movimiento obrero basado en el
modelo leninista de organizacién (Melucci, 1994). En este sen-
tido, los tipos de liderazgo, tendrian como caracteristica gene-
ral el ser flexibles, cambiantes y poco profesionalizados (La-
rafia, 1993b).

Finalmente, habria que sefialar las pautas de movilizacién
ylos métodos de accion colectiva, asi como la basqueda de nue-
vas formas alternativas de participacién y de decisién en los
asuntos de interés colectivo. En relacién a lo primero, los nue-
vos movimientos sociales se suelen identificar con el empleo
de nuevas pautas de movilizacién caracterizadas, generalmen-
te, por la no-violencia y la desobediencia civil que con fre-
cuencia suponen un desafio a las normas de comportamiento
vigentes: acciones de resistencia pasiva, sentadas, cortes de
carreteras, encadenamientos en lugares publicos, acciones
directas con fuertes elementos expresivos, manifestaciones con
un importante componente ladico, cadenas humanas, happe-
nings, dramatizaciones publicas provocadoras... Aunque su
naturaleza extrainstitucional hace que se asuma la protesta como
forma de accién y expresién politica organizada, empleando
nuevas pautas de movilizacion, no debe pensarse que se utilicen
estos medios exclusivamente, pues muchos estudios empiricos
han demostrado que lo realmente caracteristico seria la utiliza-
ci6n pragmaticay flexible de formas de accién no convenciona-
les y también convencionales (Dalton y Kiichler, 1992).

Siunimos los tres aspectos anteriores que hemos sefialado
(ideas y valores, modelo organizativo, pautas de movilizacién y
participacién) podremos ver que los nuevos movimientos
sociales tienen un importante significado politico en las socie-
dades democraticas representativas occidentales, ya que impli-
carian “una dindmica de democratizacién de la vida cotidianay
la expansién de las dimensiones civiles de la sociedad frente al
crecimiento de aquellas vinculadas al Estado” (Johnston, La-
rafia y Gusfield, 1994 7).
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Un asunto muy relevante en la perspectiva de los nuevos
movimientos sociales tiene que ver con la busqueda colectiva
de identidad como un aspecto central en su formacién y desa-
rrollo (Melucci, 1994). Esta cuestién ha tomado especial rele-
vancia en los tltimos afios para hacer referencia a “los esfuer-
zos estratégicos conscientes realizados por grupos de personas
en orden a forjar formas compartidas de considerar el mundo y
asi mismas que legitimen y muevan a la accién colectiva”
(McAdam, McCArthy y Zald, 1999: 27).

Pero lo que nos interesa resaltar aqui es la idea de que par-
tiendo de algunos elementos caracteristicos de los nuevos
movimientos sociales tales como las ideas y los valores, las
reivindicaciones, los modelos de organizacién, las pautas de
movilizacién y los cauces y métodos de participacién se produ-
ce un proceso enmarcador, pues todos esos elementos estan
dotados de unos limites y unos simbolos que refuerzan una
definicién colectiva promovida desde el movimiento, lo cual se
traduce en una distincion entre nosotros/ellos. Este proceso es
un asunto determinante en el desarrollo de un movimiento
social, hasta tal punto que como “los grupos pueden tener mas
0 menos éxito a la hora de desarrollar su identidad colectiva,
[pero] si un grupo no lo logra, no podra llevar a cabo ninguna
accién colectiva” (Klandermans, 1994: 189).

Todo lo que se viene exponiendo muy sucintamente nos
lleva a plantear, como seflalamos anteriormente, la necesidad
de un enfoque dindmico y sintético de las diferentes propues-
tas, ya que con ello conseguimos no solo abordar cada uno de
los aspectos complementarios que definen la naturaleza y evo-
lucién de los movimientos, sino que, sobre todo, nos ofrece la
oportunidad de establecer las posibles relaciones dindmicas
que se dan entre las oportunidades politicas, las estructuras de
movilizacién y los procesos enmarcadores, dando lugar a un
marco teérico de mayor capacidad explicativa.

A continuacién, intentaremos ir seitalando algunos ele-
mentos de nuestra investigacién, que ayuden a situar los
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origenes y el alcance del movimiento en defensa de El Rincéon.
Pero antes, siendo coherentes con la perspectiva que defende-
mos, nos vemos obligados a desarrollar algunos breves apuntes
en relacién a los elementos del sistema politico, es decir, a los
elementos de EOP, que operan sobre el movimiento, y que nos
ayudan a situar més adecuadamente nuestro anélisis del mismo,
ya que su alcance estaria relacionado conla evolucion del siste-
ma politico que se ha venido desarrollando en Canarias y en
Tenerife, al menos, desde la transicién democrética.

EL SISTEMA DE PARTIDOS EN CANARIAS:
BREVE APUNTE SOBRE LA ESTRUCTURA
DE OPORTUNIDAD POLITICA

Como hemos venido sefialando, la configuracién del sistema
politico institucional es determinante en relacién al surgi-
miento y la evolucién de los movimientos de protesta. En el
caso del movimiento en defensa de El Rincén, nos referiremos
al sistema de partidos (Mella, 2012:181-206).

La configuracién del sistema de partidos en Canarias
durante la transicién democratica y el acceso al autogobierno
autonémico estuvo fuertemente condicionada por la comple;ji-
dad que entrafiaba realizar un cambio tan profundo en la
estructura politico-administrativa del Estado en un momento
de fuertes convulsiones. Nos limitaremos aqui a sefialar una
serie de cuestiones que pensamos son relevantes para com-
prender la naturaleza, evolucién y alcance de la CEPER, y que
estan en relacién con los componentes que suponen EOP, tal
y como ya comentamos anteriormente. Un primer elemento
tiene que ver con la configuracion y la evolucién del sistema
de partidos canario, durante el periodo que analizamos, que
se caracteriza por la baja institucionalizacion del sistema de
partidos canario y la sucesion de coaliciones a las que forzaban
los resultados electorales, lo que hizo que durante el periodo
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1983-1993 la historia del Gobierno autonémico se caracteriza-
se por la inestabilidad (Hernandez, 1998; Brito, 2011). Asi,
entre 1983 y 1995, en tres legislaturas, se sucedieron cinco
tipos de gobierno: 1983-1985: Gobierno del PSOE con apoyos
externos; 1985-1987: pacto de progreso (PSOE-PCC-PRC-
AM); 1987-1991: pacto canario (CDS-AIC-AP-AHI); 1991-
1993: pacto de cemento (PSOE-AIC) y 1993-1995: Coalicién
Canaria (AIC-CDS-ICAN-AM-AHI).

Tal y como ha sefialado Garcia Rojas, atendiendo al tipo de
pactos de gobierno y las estrategias de coalicién partidista, se
pueden distinguir tres periodos, de los cuales los dos primeros
se incluirian en la primera etépa que aqui se propone: a) un
primer periodo en el que predominan los acuerdos nacionales
(1979-1987); b) un segundo periodo en el que se insularizan los
acuerdos para la formacién de gobiernos de coalicién (1987-
1993); y ¢) un tercer periodo en el que se van a configurar los
pactos de gobierno sobre una base regional (desde 1993)
(Garcia, 2003: 146-150).

Paralelamente a esta evolucién del sistema de partidos
canario, hay tres procesos que son relevantes para analizar la
naturaleza y el alcance de la CEPER. Durante la primera etapa,
se produce el auge y la desintegracién de Unién del Pueblo
Canario (UPC), una coalicién de fuerzas politicas de la izquier-
da nacionalista canaria con representacién institucional y una
amplia vinculacién con activistas de los movimientos sociales
del momento, que entré en crisis, al menos, desde 1982. En la
segunda etapa, asistimos a la configuracién de la Agrupacién
Tinerfetia de Independientes (ATI), un movimiento de base
local, de corte insularista, surgido tras la descomposicién de la
UCD, que alcanz6 una importante presencia institucional en
distintos municipios de la isla, en el cabildo y también en el
Gobierno auton6émico a través de la coalicién Agrupaciones
Independientes de Canarias (AIC), en las que jugaba un papel
central. Y en la tercera etapa, con la configuracién de Coalicién
Canaria (CC), una operacién de ingenieria politica que supuso
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un reagrupamiento de los poderes insularistas conservadores
que habian surgido tras la desaparicién de la UCD (AICy CCN)
y la integracién de la izquierda nacionalista con representa-
cién institucional reagrupada en Iniciativa Canaria (ICAN), con
un discurso pragmaético del nacionalismo (Brito, Robayna y
De Leén, 2011: 226-228). Cada uno de estos procesos afectan,
directamente o indirectamente, a la naturaleza y la evolucién
de la CEPER, ya que, como tendremos ocasién de ver, la dina-
mica de la politica canaria tiene consecuencias en los &mbitos
local € insular, generando cierres o aperturas de las oportuni-
dades politicas del movimiento en defensa de El Rincén.

En concreto, parece relevante sefialar que la configura-
cién del sistema de partidos a escala local, que es donde pri-
mero se expresa el conflicto ambiental de El Rincén, tiene
mucho que ver con estos procesos. De hecho, las elecciones
municipales de 1979 prefiguraron los enclaves sobre los que
iba a girar la politica local de La Orotava, si bien en ese mo-
mento se produce un hecho que determinara la evoluciéon
politica futura en el municipio, al acceder a la alcaldia, gracias
al apoyo del grupo de UPC y del PSOE, el grupo Agrupacion
Independiente de La Orotava (AIO), que desde entonces ha
venido gobernando el municipio con amplias mayorias. En
las elecciones municipales de 1979, el Ayuntamiento de La
Orotava quedé configurado de la siguiente manera: UCD: 8;
AIO: 8; UPC: 2; PSOE: 2; CD: 2. El apoyo del PSOEy de UPC a
AIO impedia el acceso de UCD ala alcaldia. Sin embargo, este
hecho supuso con el tiempo un punto de apoyo para que esa
opcién politica se afianzase en La Orotava. A partir de las
elecciones de 1983 —como ATl y posteriormente GC— y hasta
la actualidad, esta opcién ha sido la més votada, obteniendo
en las elecciones de 1987y 1991, momento algido del conflic-
to de El Rincén, mayorias absolutas.

Este hecho sera determinante, debido a que se desarro-
lla desde el grupo de gobierno en el Ayuntamiento un tipo de
accion politica, muy personalista, de tipo presidencialista, muy
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autoritaristay cerrada ala participacién ciudadana, y nada per-
meable a las propuestas de los actores politicos no institucio-
nales. Asi, la experiencia de la CEPER se puede interpretar
como el ¢je temporal de un conflicto permanente, en torno a la
planificacion territorial del municipio, que pone “de manifies-
to las barreras con las que generalmente tropieza la partici-
pacién publica y las ensefianzas que se pueden derivar de su
anilisis a la hora de informar el actual debate sobre la necesi-
dad de desarrollar nuevas maneras de gobernanza” (Hernandez,
Sanchez y Sanchez, 2004.:183).

Otro aspecto que nos parece importante apuntar es que el
inicio de la andadura autonémica (1983) y el conflicto de El
Rincén coinciden en el tiempo. Esto supone que, paralela-
mente a los origenes de la CEPER, se estd empezando a crear
una legislacion propia en materia medioambiental en Canarias.
De hecho, es en estos afios de inicio del conflicto de El Rincén
cuando se est4 elaborando la Ley de Espacios Naturales de
Canarias (aprobada en 1987), que tuvo consecuencias determi-
nantes en la paralizacién de varios megaproyectos urbanisti-
cos en las islas. Durante este tiempo, nos encontramos con una
permeabilidad institucional que permite la posibilidad de ac-
tuacién en el Ambito institucional, por parte de técnicos cuali-
ficados vinculados directa o indirectamente a las instituciones
publicas. En este sentido, hemos podido comprobar en nuestra
investigacién cémo desde la CEPER se supo aprovechar esta
circunstancia para sus objetivos, recurriendo a técnicos, sobre
todo del Cabildo de Tenerife, que mantenian algan tipo de rela-
cién con la CEPER, lo que sin duda contribuyé a la paralizacién
del proyecto urbanistico en El Rincén, constituyendo ello un
aliciente para el movimiento de protesta. Y es clarificador tam-
bién lo que sefiala Juan Sanchez, que

[...] en el debate de la toma en consideracion en el Parlamento canario,

las intervenciones de los portavoces de los grupos parlamentarios y de la

comisién promotora de la iniciativa legislativa popular coincidieron en
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destacar y reconocer la insuficiencia de la normativa canaria para la
proteccién de espacios agricolas de interés ecoldgico y paisajistico (San-

chez, 2004, 153).

Por ultimo, hay que sefialar un aspecto de relevancia no
solo para la CEPER, sino para entender por qué la protesta
ambiental ha tenido tanta relevancia en Canarias. La apuesta
institucional por dar continuidad y profundizar en el modelo
de desarrollo turistico y en el proceso especulativo-urba-
nizador que lo acompafia es una constante de todos los go-
biernos autonémicos e insulares. A ello hay que sumar, como
veremos méis adelante, que los elementos centrales del dis-
curso ecologista son la defensa del territorio y la eritica a las
consecuencias medioambientales y sociales de dicho modelo
de desarrollo. La consecuencia seria la de un cierre de las
instituciones publicas a las reivindicaciones ecologistas, lo
que habria contribuido decididamente a que los grupos eco-
logistas canarios optasen fundamentalmente por la via de la
politica extrainstitucional, lo que no ha impedido que, en oca-
siones, esta se combine con acciones en el &mbito institucio-
nal, como las iniciativas legislativas populares, la participa-
ci6n en érganos de consulta, la presentacién de alegaciones a
planes o leyes, etc.

Hasta aqui hemos ido sefialando algunos de los elemen-
tos generales relacionados con las EOP que consideramos nos
ayudan a situar el surgimiento y la evolucién de la GEPER.
Seguidamente vamos a analizar el movimiento desde su inte-
rior, lo que nos conduce a ir sefialando por qué, cudndo y
c6mo nace el movimiento en defensa de El Rincén; qué dice
y por qué lo dice; qué hace y por qué lo hace; cémo busca alia-
dos y cémo desarrolla su accién en los diversos contextos
politicos que se suceden. En definitiva, haremos referencia a
su surgimiento, los elementos que definen su movilizacioén y
los procesos enmarcadores que lo constituyen como expe-
riencia colectiva.
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LA COORDINADORA ECOLOGISTA POPULAR
DE EL RINCON (1984-1992): NATURALEZA,
OPORTUNIDADES POLITICAS, ESTRUCTURAS
DE MOVILIZACION, REPERTORIOS DE ACCION
Y PROCESOS ENMARCADORES

El movimiento en defensa de El Rincon tiene lugar en el muni-
cipio de La Orotava en la comarca norte de Tenerife®. Los ori-
genes del movimiento datan de 1984, cuando se conocen las
intenciones del Ayuntamiento de La Orotava de reclasificar el
suelo rustico de El Rincén como suelo urbanizable. El primer
proyecto urbanistico incluye la construccién de un gran com-
plejo turistico-residencial de 1.500 camas turisticas, con un
campo de golf y una gran avenida que cruzaria todo el litoral,
que albergaria, a su vez, un complejo de instalaciones con pis-
cinas artificiales, tiendas, salas de fiestas, restaurante, etc. El
proyecto llegaria a incluir, incluso, la construccién de un heli-
puerto.

Surge inmediatamente la Mesa pro-defensa de El Rincén,
que dio lugar en verano de 1986 a la constitucién de la
Comisién Ciudadana parala Defensa de El Rincén, que estuvo
integrada por colectivos ecologistas, colectivos sociales y par-
tidos politicos del Valle de La Orotava, entre los que destacé
enun primer momento Unién Nacionalistas de Izquierda (UNI),
que lideré la oposicién institucional en un primer momento a
través de su portavoz Domingo Dominguez. Esta Comisién
posteriormente se amplié creando, en abril de 1988, la Coor-
dinadora Popular en Defensa de El Rincén, que se constituyé
como el canal informal colectivo a través del cual se podia
participar en la accién colectiva (McAdam, McCarthy y Zald,
1999: 24). .

Sin embargo, para comprender la naturalezay el alcan-
ce del movimiento en defensa de El Rincén hay que hacer

2. Para una descripcién de los valores medioambientales, histéricos y culturales de E1

Rincon véase VV AA (1990).
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referencia a experiencias anteriores que se dan en la zona y
tener en cuenta el complejo proceso de difusiéon de un conjun-
to de ideas, ticticas y experiencias de participaciéon de estos
movimientos iniciadores, que son readaptadas en un nuevo
contexto (McAdam, 1998: 98-101). Porunlado, la existencia de
importantes iniciativas ecologistas y medioambientales prota-
gonizadas por el Movimiento Ecologista del Valle de La Orotava
(MEVO), que desde finales de los afios setenta ya habia ido
actuando en el norte de Tenerife, realizando el primer estudio
de una ley para cada parque nacional, en el que colaboraron
destacados biélogos y gedlogos como Carlos Silva, Woliredo
Wilpret y Juan Carlos Carracedo, entre otros; y organizando las
I Jornadas Ecologistas del Valle de La Orotava en el afio 1979,
seguramente las primeras jornadas ecologistas de Canarias®.

Por otro lado, hay que tener en cuenta cémo en La Orotava
se fue gestando desde mitad de los afios setenta un importante
movimiento ciudadano vinculado a la lucha antifranquistay a
la configuracién de la izquierda en el municipio, asi como un
tipo de movimiento sindical que arraigé en el conjunto del
Valle de La Orotava:

Nosotros venimos de trabajar en el movimiento ciudadano en La Orota-
va, con Franco vivo, en el franquismo tardio, vamos... [...] En La Oro-
tava, que habia dos o tres puntos problematicos, en San Antonio, en La
Breda... Nosotros trabajamos sobre todo en San Antonio. Y alli estaban
entre otros Fernando Estévez, estaba Domingo Dominguez, estaba Tofio
Sanchez y habia un cura del que ahora mismo no recuerdo el nombre,
pero que jug un papel muy importante también, y todo esto constituy6
un movimiento asambleario, y todo esto forma parte de la genética
nuestra de lo que es la asamblea, el respeto a las personas, de escuchar a
las personas... [...] Eltipo de sindicalismo fue también importante, y el
tipo de liderazgo sindical, por su cualificacion significativa, por ejemplo

de Ignacio [Rodriguez], [...] sobre todo, por la capacidad de articulacion

3. Juan Pedro Hernandez. Entrevista realizada por Juan Manuel Brito el 7 de febrero
de 2013, en La Orotava, Tenerife.
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de movimientos, con ideas muy democréticas y participativas, que eso
era enorme... Entonces todas estas experiencias llevaron a configurar
una idea de lo que es participar, de lo que es tener una actitud asamblea-

ria, participativa, democrética, etc. Todo esto es fundamental...*.

Los madrugadores (early-risers), siguiendo la terminologia
empleada por Sidney Tarrow (2004,), fueron los de Unién de
Nacionalistas de Izquierda (UNI), con representacién institu-
cional en el Ayuntamiento a través de la candidatura de UPC,
que fueron los que detectaron las propuestas de urbanizacién
para la zona de El Rincén y dieron a conocer a la opinién pibli-
ca los proyectos urbanisticos del Ayuntamiento, desplegando
una fuerte oposicién institucional y social contra el grupo de
gobierno de ATI en La Orotava, tal y como queda claramente
reflejado en la prensa local de los primeros afios.

Pero muy rapidamente el movimiento en defensa de El
Rincén represent6 e incluyé a un espectro social y politico
més amplio que el de la izquierda nacionalista. En realidad, la
CEPER ha cumplido una funcién que podriamos definir como
“mecanismo relacional” (McAdam, Tarrow y Tilly, 1992), en el
sentido de que ha congregado a grupos e individuos dispares,
indignados por las actuaciones politicas del grupo de gobierno
municipal y, en muchos casos, dispuestos a aprovechar la opor-
tunidad abierta por el conflicto en torno a El Rincén para
expresar y canalizar un profundo descontento hacia ATI-CC:

Se fue incorporando gente de partidos y mucha gente sin partidos, y toda
esa gente fue la que poquito a poco, no sé si en la primera o en la segunda,
vamos, empezamos a generar ese movimiento, que se fue constituyendo, y
toda esa gente formamos parte de un primer grupo que se reunié [...].

Habia de todo, personas que eran de las mismas asociaciones poli-
ticas, o de tipo social, y mucha gente, sobre todo, gente ajena a ninguna

cuestién. Pero lo que si dejamos claro desde el principio, recuerdo, es

4. Antonio Hernandez Diaz. Entrevista realizada por Juan Manuel Brito Diaz el 8 de
febrero de 2013 en La Laguna, Tenerife.
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que alli estibamos como ciudadanos, no como miembros ni de este par-
tido ni de otro, sino gente independiente, y por eso nunca hubo ni mos-
queos ni nada, y hemos sobrevivido, yo no sé cuanto, pero alrededor casi
de treinta afios ahora, y nunca ha habido problemas de esas injerencias

de los partidos, con nosotros, hemos mantenido muy clarito eso’.

Asi, en torno a la CEPER se configur6 un grupo de activis-
tas, diverso y heterogéneo, que desplegaron un amplio reper-
torio de acciones que tuvieron gran apoyo social: se recogieron
en un primer momento més de 5.000 firmas que fueron presen-
tadas al Ayuntamiento (1986); comunicados de prensa®; concen-
traciones en el municipio’; campafias informativas y de denun-
cia, como la Fl Valle Agoniza®; cadenas humanas (13 de mayo de
1990); conciertos musicales; marchas fotogréficas (3o de mayo
de 1990); y exposiciones como la de Artistas por el Rincén, en la
que participaron 74, artistas relevantes de las islas’.

En esta investigacién hemos podido constatar la existencia
de un amplio grupo activista, mayoritariamente del municipio,
que se dota de una estructura de movilizacién muy permeable,
horizontal, con reuniones abiertas y participativas, que orienta
la accién colectiva y hace propuestas sobre los problemas plan-
teados que dotan de sentido a la accién del movimiento, que
esta muy asentado con el entorno social y cultural de La Oro-
tava. Un grupo que ejerce un tipo de liderazgo més colectivo
que personalista, flexible y cambiante en el tiempo, muy plura-
lista en su composicién y no profesionalizado:

[...]yo creo que en ningtn momento ha habido un liderazgo individual,
sino ha sido una cosa més bien colectiva, repartiendo entre varios. [...]
Si en su dia fue Tofio Hernindez quien més salia en los medios o lo que

sea porque era el portavoz de la coordinadora, una vez se ha ido Tofio, y

5. Entrevista con Juan Antonio Sinchez, 7 de febrero de 2013.
6. El Dia, 9 de agosto de 1986.

7. El Dia, 26 de agosto de 1986.

8. Diario de Avisos, 14, de julio de 1987.

9. Diario de Avisos, 3 de julio de 1990.
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bueno que salia para determinadas cosas, luego para otras cosas, era otra
persona quien lo hacia, todo como muy compartida esa representacién o
liderazgo, en cuestiones organizativas casi siempre fui yo quien llevé el
cotarro aqui en la coordinadora. Cuando Tofio se marché un poco me
quedé casi de portavoz, Juan Pedro [Hernindez] en determinadas cosas
es el puntal nimero uno; Federico [Aguilera] en su dia era el que habla-
ba en determinadas cosas por la coordinadora, y Juan Sdnchez —Nani—
también; en fin, que hemos tenido un grupo de cinco o seis personas que

estaban al frente, que daba lo mismo que fuese uno u otro [...1%

El movimiento desarrollé una amplia e intensa variedad
de iniciativas que perseguian ganar apoyo social e incidir poli-
ticamente, para lo que se doté de un entorno social favorable
que apoya las demandas del movimiento y se suma a la accién
colectiva, fortaleciendo la estructura externa del movimiento
(Kriesi, 1999): apoyos de grupos ecologistas, asociaciones cul-
turales y sectores de la Universidad de La Laguna —a lo que
contribuy6é que algunos miembros de la coordinadora fuesen
profesores de la misma—, declaraciones piblicas favorables de
colegios profesionales —bi6logos, arquitectos, aparejadores—y
de personas relevantes de dmbitos de la cultura, entre los que
destacé el papel de Rafael Arozarena''. Este hecho favorecié el
mecanismo relacional al que hicimos referencia anteriormen-
te, ampli6 la fuerte base social local y favorecié la proyeccién
del movimiento'.

La innovacién en los repertorios de accién colectiva se
presenta como una de las caracteristicas del movimiento, que
queda bien reflejada en el hecho paradéjico de que un movi-
miento como este, con amplio apoyo social, nunca se planted

10. Juan Antonio Sanchez Perera. Entrevista realizada por Juan Manuel Brito Diaz el
7 de febrero de 2013, en La Orotava, Tenerife.

11. Rafael Arozarena (Santa Cruz de Tenerife, 1923-2009) es un poeta escritor canario
que estd considerado, tanto por el piblico como por la critica, como uno de los
escritores mas importantes a la literatura canaria de la segunda mitad del siglo XX.
En 1988 obtuvo el Premio Canarias de Literatura. :

12. Juan Antonio Sanchez Perera. Entrevista realizada por Juan Manuel Brito Diaz, el
7 de febrero de 2013, en La Orotava, Tenerife.
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organizar una manifestacion, que es una de las formas estanda-
rizadas de demostracién publica de valor, unidad, namero y
compromiso con el movimientoy su causa (Tilly, 2009: 22-36),
recurriendo a otras formas de participacién mas abiertas,
incluyentes e inclusivas:

No, nunca convocamos... Y ahora seria muy ficil teorizarlo como una
decisién intencionada, pero no fue algo intencionado [...]. Yo creo que
lo que hizo que no se nos ocurriera convocar una manifestaciéon es por-
que tuvimos la suerte, o el atino, de que a cada sector proponerle un
lugar en el que participar, y las cosas eran asi... Por ejemplo, en el pri-
mer maratén fotografico que nosotros hicimos participaron quinientas
personas, un maratén fotografico por El Rincon, y en el festival que
nosotros hicimos participaron como unos veintidés grupos, fue en el
Puerto de la Cruz, y alli estaba el Taller Canario y un montén de gente, y
en la exposici6n, 72 artistas de todas las islas; era como si para cada acti-
vidad le ddbamos a las personas un lugar natural donde poder expresar
el nivel de compromiso y de defensa de esta historia. Entonces nunca se
nos ocurrié y nunca se planteé [...]. Te sentias respaldado, y yo creo que
por eso en ningtin momento planteamos la forma esta mds convencional

y formal de una manifestacion'®.

Pero, si algo determiné la experiencia de la CEPER fue la
decisién de impulsar una iniciativa legislativa popular (ILP) en
defensa de El Rincén, que fue la primera de cardcter medioam-
biental de las que se han presentado en Canarias, convirtién-
dose asi en inspiracion de otras posteriores. Con la presenta-
cién de la ILP, se pretendia la proteccién definitiva de la zona,
declarando Paisaje Natural Protegido El Rincén (articulo 1), y
ademas la creacién de un Patronato dependiente del Consejo
de Gobierno; que la Consejeria de Politica Territorial del Go-
bierno de Canarias elaborase y aprobase un “Plan Rector de
Uso y gestion para la zona; y que la consejeria de Agricultura,

13. Antonio Hernandez Diaz. Entrevista realizada por Juan Manuel Brito Diaz, el 8 de
febrero de 2013, en La Laguna, Tenerife.
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Ganaderiay Pesca de dicho Gobierno elabore y apruebe un plan
comarcal de mejora” (Sanchez, 2004: 145-146).

La motivacién para presentar esta ILP vino dada por dife-
rentes factores y tuvo consecuencias internas y externas para
la dindmica del movimiento. En cuanto a los factores, parece
evidente que la busqueda de nuevas oportunidades politicas,
debido a la cerrazén de la corporacién municipal y a la impo-
sibilidad de incidencia politica en ese 4mbito, fue una moti-
vacién:

Fue la manera de desbloquear un inmovilismo total por parte del ayun-
tamiento. Fra una manera de sacarlo de La Orotava, de meterlo en otro
contexto politico, parlamentario, de discusién. Y yo creo que eso fue un
acierto total. Si eso si hubiera quedado alli en La Orotava, nos morimos
ahi [...]. Y a los partidos les obligé a posicionarse en todo esto. Por
ejemplo, el hecho de que nosotros la iniciativa rebasara la toma de con-
sideracién, y que fuera votada por todos los partidos pues eso fue una

forma [...] Alos partidos ahi se les obligé a posicionarseM.

El 20 de diciembre de 1989, en un acto que tuvo lugar en
el Colegio de Arquitectos de Santa Cruz de Tenerife, y en el
que participaron miembros de la comisién promotora de la
ILP, tuvo lugar la presentacion de la ILP en defensa de El
Rincon, y la campafia que la acompafiaba bajo el lema "Para
Salvar Fl Rincén, tu firma cuenta... (de un rincén a otro de
Canarias)”'®. Tan solo diez dias después fue presentada en el
Parlamento de Canarias la ILP', que fue admitida a trdmite en
febrero de 1990.

Una vez tomada la decisidn, la cuestién mds importante
era c6mo conseguir poner en marcha un movimiento social de
apoyo amplio alrededor de la ILP y cémo garantizar el éxito

14, Antonio Hernandez Diaz. Entrevista realizada por Juan Manuel Brito Diaz, el 8 de
febrero de 2013, en La Laguna, Tenerife.

15. El Dia, 21 de diciembre de 2013 y Diario de Avisos, 22 de diciembre de 2013.

16. La Gaceta, 30 de diciembre de 2013
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de la iniciativa, es decir, cémo conseguir, por un lado, avanzar
en la proteccién de Fl Rincon, para lo cual se intentaba la via
institucional que estaba permitida y, por otro lado, habia un
objetivo social y politico que era fortalecer el movimiento en
defensa de El Rincon.

En ese momento se abre una dindmica de democratizacién
en la que la CEPER despliega una estrategia de accién que
combina tanto la via institucional como la no institucional.
En la institucional, ademés de la iniciada con la ILP —que
implica reuniones con grupos con representacién en el Par-
lamento autonémico, con gobernantes, como el presidente
del Cabildo de Tenerife, etc.—, se continda actuando en un
plano técnico-politico. En este sentido, es clarificadora la de-
cisién de la CUMAC, que en octubre de 1990 propone la sus-
pensién de la aprobacién definitiva del PGOU de La Orotava,
que clasificaba a El Rincén como urbanizable (Sinchez Garcia,
2004, 149-150). Este hecho supuso un espaldarazo técnico-po-
litico ala ILP en defensa de E1 Rinc6n y un reforzamiento de sus
argumentos frente a sus opositores, en concreto el grupo de
gobierno de La Orotava. En la via no institucional, la ILP sirve
para salir del marco municipal y comarcal, y tejer lazos de cola-
boracién con otros colectivos sociales, especialmente de tipo
ecologista, de laisla de Tenerife, pero también de fuera de esta.
Asi, en esos afios, la CEPER participa activamente en el proceso
de la Asamblea del Movimiento Ecologista de Canarias (AMEC),
germen de la posterior Federacién Ecologista Ganaria Ben Ma-
gec, que se convirtié en la principal referencia articulada del
movimiento ecologista canario. En definitiva, con la ILP, la
defensa de El Rincén deja de ser un conflicto netamente local y
apartir de ese momento adquiere una impresionante relevan-
cia sociopolitica, no solo en Tenerife, sino también en el con-
junto de Canarias:

Habia que darle una amplitud al tema de El Rincén y que sirviera al

mismo tiempo para expandir la idea de El Rincon, y de sacar a relucir un
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poquito que otro modelo de desarrollo era posible. Yo creo que las dos
cosas... Y fue estupendo porque nos dio opcién, la ley esta, de visitar
todas las islas; porque fuimos a todas las islas, Tofio [Antonio Hernan-
dez] sobre todo, era el que iba un poco de portavoz y llevaba el tema alli;
y, claro, recibimos el apoyo de todas, incluso dejamos muchas hojas de
firmas, y recibimos montones de firmas de otras islas también... Y abrié
un poquito, yo creo, los ojos a la gente que algo estaba surgiendo nuevo
en Canarias. [...] Era la primera iniciativa popular a nivel de todo el
Estado espatiol que era por la defensa de un espacio en el que nadie era
propietario ni nada, porque en otros sitios se ha movido la gente porque
te va afectar en algo. No, aqui era una cosa ajena a todo, pero al mismo

tiempo que era de todos'’.

La ILP en defensa de El Rincén consiguié el apoyo de
33.325 firmas, que sirvieron para que esta fuese defendida en el
Parlamento de Canarias por Antonio Hernidndez Diaz, destaca-
do activista de la CEPER, el 16 de octubre de 1991, un afio y tres
meses después de su admisién a tromite por parte del Par-
lamento. Aunque La ILP fue enmendada en su totalidad, trans-
formando la figura de proteccion estatal de Paisaje Natural Pro-
tegido en una figura clasica de planeamiento urbanistico: un
Plan Especial (Sanchez, 2004: 154), €l texto aprobado recogié
la expresion de “valores presentes” en la ILP y garantiz6 la pro-
teccién de la zona de El Rincén, al tiempo que reconoce expli-
citamente la labor desempefiada por la CEPER en lo que consi-
derauna zona de interés autonémico por su valor como parte de
un paisaje a proteger; como es el Valle de La Orotava, y por su
condici6én de zona ecolégicamente sensible.

Un aspecto muy destacable de la experiencia de la CEPER
estd en relacién con sus aportaciones al discurso ecologista en
Canarias. En este sentido, desde la CEPER se fue capaz de ir
aunando un tipo de discurso que combinase aspectos concretos
enrelacién a la proteccion de El Rincén, frente a las propuestas

17. Juan Antonio Sanchez Perera. Entrevista realizada por Juan Manuel Brito Diaz, el
7 de febrero de 2013, en La Orotava, Tenerife.
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urbanisticas de los promotores del megaproyecto, asi como la
integracién de estas propuestas en un discurso més generalista
de critica al modelo de desarrollo que se fue imponiendo en las
islas. Hay que tener en cuenta que la critica al modelo de desa-
rrollo turistico se habia venido gestando desde hacia ya afios a
partir de los trabajos editados por el Centro de Investigacion
Econémica y Social (CIES), asi como por otros trabajos criticos
de economistas, historiadores, antropélogos, gedgrafos, soci6-
logos, etc., que constituyeron el material basico de reflexién de
aquellos afios, no solo de la CEPER, sino del conjunto de colec-
tivos sociales y organizaciones politicas de la izquierda canaria
del momento.

También es importante sefialar que la CEPER fue capaz de
articular respuestas alternativas a las del propio proyecto urba-
nistico, asi como a las dadas por las instituciones politicas que
iban en la linea de seguir por la senda de la construccién y el
deterioro medioambiental. De esta manera se influyé en la
proteccién de El Rincén desde distintos &mbitos, promoviendo
iniciativas técnico-politicas concretas en el Ambito de las ins-
tituciones, tal y como ya sefialamos antes de la CUMAC. Pero el
aspecto més relevante en relacién al discurso es el peso que en
el mismo tiene la cuestién democrética. Un claro ejemplo de
esta cuestiéon lo encontramos en la intervencién del portavoz
de la CEPER en la defensa de la ILP ante el Parlamento de Ca-
narias, Antonio Hernandez:

Me encuentro en esta cimara en calidad de portavoz de una aspiracién
popular avalada por la firma de treinta y tres mil trescientas veinticinco
personas [...]. Las bases [de] nuestra defensa para su toma en conside-
racién [son]: en el plano juridico-politico, porque la puesta en marcha
de la iniciativa legislativa popular y su posible toma en consideracién
constituye un valor en si mismo, tanto en el fortalecimiento de la dina-
mica democratica como en la implicacién de la ciudadania en los asun-
tos colectivos. [...] Si importante es el momento, [...] es por haber

contribuido a profundizar en el ejercicio de la democracia, superando la

102

impotencia que embarga a la ciudadania cuando se enfrenta a propues-

tas provenientes de la Administracién'®.

Una de las principales tareas de los movimientos de pro-
testa es encontrar simbolos que sean lo suficientemente cono-
cidos y atractivos como para facilitar la movilizacién de la
gente. La posibilidad de urbanizar la zona de El Rincén, como
uno de los simbolos de la identidad del Valle de La Orotava, fue
identificada por la CEPER como la idea en torno a la que mucha
gente distinta podria unir sus fuerzas:

Si todo esto se hubiera dado en otra zona del municipio de La Orotava, y
yo creo que en otra parte, por lo menos de Tenerife, no hubiese concita-
do el nivel de sensibilidad social que concité El Rincén. ;Por qué? Porla
propia configuracién geografica de El Rincén ylo que eso ha supuesto en
la historia de la comarca de La Orotava. Siuno mira, si todavia uno mira
desde la parte alta, o altitud media, de las medianias de La Orotava mira
para El Rincén, ve que ahi hay un triangulo totalmente preservado. Eso
creo que forma parte de la psicologia popular de La Orotava, y eso hizo
que un montén de personas no politizadas se implicaran en estos asun-

tos. Ahi hay un imaginario colectivo clarisimo..."’.

Obviamente, esta idea, importante en un primer momen-
to, tuvo que ser integrada en un marco cognitivo mas amplio
que permitiera llevar a cabo la identificacién de la injusticia
(destrozo de un paraje natural que era percibido como un bien
comun), la atribucién de responsabilidades (al Gobierno
municipal y muy especialmente la figura del alcalde Isaac
Valenciay el partido que lidera) y la bisqueda de soluciones (lo
que se canaliza fundamentalmente a través de la ILP y la pro-
puesta de un Plan Especial). Todo ello contribuy6 a que se
generase desde muy pronto una amplia solidaridad inicial, que

18. Diario de Sesiones, Parlamento de Canarias, 16 de octubre de 1991.
19. Antonio Hernandez Diaz. Entrevista realizada por Juan Manuel Brito Diaz, el 8 de
febrero de 2013, en La Laguna, Tenerife.
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fue sostenida a largo plazo, principalmente por la presencia de
procesos de enmarcado (Hunt, Benford y Snow, 2001: 227-
230) que contribuyeron a definir una identidad comtn y cohe-
sionada en torno ala CEPER:

Yo creo que una cosa que ha funcionado muy bien en El Rincén es haber
creado un funcionamiento horizontal, fundamental... Y un liderazgo
firme, con ideas claras, politicamente muy definido, pero no autorita-
rio, no impositivo, sino abierto, pluralista... Todo eso. Y colectivo, con
mucho reparto, con mucha distribucién de responsabilidades, si no, no
se hubiese hecho lo que nosotros hicimos alli [...]. Creo que el haber
creado un clima cordial de relaciones entre las personas que funcioni-
bamos alli hacia que fuéramos con ganas y no como una obligacién [...].
Eso duré tres afios [...]1, un momento de intensidad total... Se conformé
una identidad colectiva fuerte que esta, que estd todavia en las personas
mas viejas, es decir, no estamos alli, pero estamos [...]. Hay un senti-
miento de pertenencia clarisimo. Y el nivel de relaciones, incluso per-
sonales, cambié a partir de ahi con un nivel de confianza que se
mantiene. Nos veamos o no nos veamos. Hay un nivel ahi como de leal-
tad...%0.

CONCLUSIONES: EL IMPACTO POLITICO
DEL MOVIMIENTO EN DEFENSA DE EL RINCON

Somos conscientes del caracter limitado de las conclusiones
derivadas de este trabajo, que tiene un planteamiento marca-
damente hipotético. Es necesaria una mayor profundizacién en
muchos de los asuntos que aqui se plantean. Sin embargo, alas
hipétesis que plantedbamos al comienzo de este trabajo se pue-
den apuntar algunas conclusiones medianamente claras.
Como se ha podido ver, la naturaleza y evolucién de la
CEPER estdn muy vinculadas a la configuracién del sistema

20. Antonio Hernindez Diaz. Entrevista realizada por Juan Manuel Brito Diaz, el 8 de
febrero de 2013, en La Laguna, Tenerife.
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politico canario, a su evolucién y a su plasmacién en el &mbito
local. Asi, el movimiento en defensa de F1 Rincén surge en gran
medida porque existen aliados potenciales en la institucién
local. Y también hemos podido observar cémo el cierre de la
instituci6én municipal estd en el origen de la decisién de la ILP,
que busca abrir nuevas ventanas de oportunidad politica en un
momento de cambio en la dinidmica politica canaria. Esto
explica el marcado caricter extrainstitucional del movimiento
en un primer momento y el peso que adquiere, desde sus ini-
cios, lo que hemos venido denominando la “dindmica de
democratizacién”, que se plasma tanto en el discurso y los
argumentos que se elaboran como en las formas organizativas
de las que el movimiento se dota. Pero, como claramente se
demuestra en la investigaciéon, el movimiento combina la
accién extrainstitucional con formas de participacion a través
de canales institucionales, ya sean los de la CUMAC, los de las
reuniones con técnicos de las instituciones, la tramitacién
misma de la ILP o la posterior participacién en el consorcio que
gestiona el Plan Especial de El Rincon (Sanchez, 2004). La
contraposicién simplista entre formas institucionales o con-
vencionales frente a las formas radicales o no convencionales,
que da pie a una vision lineal y determinista de los movimien-
tos sociales, queda en este caso totalmente cuestionada por el
hecho de que el movimiento ecologista viene utilizando desde
entonces ambas vias simultineamente, desarrollando diversos
repertorios de accién y actuando en diversos escenarios.
Cuando los objetivos de la protesta y de la accién colectiva son
multiples, los escenarios en los que esta se da estén interrela-
cionados de forma dindmica. Por ejemplo, una actuacién por
via institucional, como ya hemos sefialado, puede tener varios
objetivos simultineos: politizar y ampliar el campo del conflic-
to (de lo local a lo insular/autonémico), alcanzar la proteccién
de lazonay activar a la opinién publica; mientras que las accio-
nes en la calle iban dirigidas a conseguir un reflejo en la opi-
ni6én publica y en los partidos politicos. Se trata, en definitiva,
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de formas complementarias de accién colectiva que han sido
utilizadas por el movimiento ecologista canario dentro de
estrategias mas amplias de presion, que estarian en relacién
con las EOP, con la capacidad de movilizacién de cada proble-
matica medioambiental o con las culturas politicas dominantes
en el seno de las organizaciones ecologistas.

Como acertadamente ha sefialado McAdam, hay que en-
tender esta relacién entre movimiento y sistema politico, no de
una manera unidireccional en la que las oportunidades catali-
zan la accién politica, sino teniendo en cuenta que los movi-
mientos también pueden ampliar el espectro de las oportuni-
dades. En el caso de la CEPER, estariamos ante un ejemplo
prototipico de lo que se entiende que es la relaciéon entre
movimiento social y EOP, como algo fluido, reciproco, impre-
decible y crucial (McAdam, 1999: 65-67). Asi, podemos se-
falar que el impacto politico de la experiencia de la CEPER
esta relacionado, muy directamente, con la capacidad de des-

plegar un tipo de accién que influyé de alguna manera en la-

elaboracién de las politicas publicas y en la legislacién en
materia medioambiental.

En relacién a la segunda hipétesis, hemos ido seilalando a
lo largo de la exposicién como la CEPER se fue dotando de una
estructura de movilizacién que es tipica de los denominados
“nuevos movimientos sociales”, lo que le sirvi6 de base parala
accion, pero también para dotarse de una serie de elementos
que daban sentido a esa accién colectiva, enmarcando los limi-
tes identitarios sobre los que se constituy6 la GEPER, que basi-
camente fueron asumidos posteriormente por el movimiento
ecologista canario.

Para explicar el potencial movilizador de un conflicto con-
creto, tal y como sefiala Manuel Jiménez, hay que considerar
varias propiedades que caracterizan su configuracién como
probleméticas: “La medida en que el problema es traducible a
la experiencia de los ciudadanos; la medida en que se le atribu-
ye credibilidad empirica; la medida en que la accién individual
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es concebida como una forma de accién eficaz de conseguir la
solucién; y, por ultimo, la medida en que coincide con la moral
dominante” (Jiménez, 2005: 43). En este sentido, nos parece
relevante sefialar cémo desde la CEPER se tuvo la capacidad
para modelar los distintos temas que planteaba como proble-
mas urgentes y atractivos para una parte importante de la opi-
nién publica, al tiempo que consolidaba los elementos identi-
tarios de las bases del movimiento, lo que contribuyé a su
consolidacién asi como a su incidencia politica. En esta dimen-
sién jugaron un papel determinante los medios de comunica-
cién y los apoyos de personas relevantes de los ambitos acadé-
micos, profesionales y, sobre todo, de la cultura; pero también
la capacidad de la CEPER para producir un campo de identi-
dad. Esos procesos de creacién de marcos representan ideas
emergentes que anticipan el contenido de sus pretensiones de
identidad y, como sostiene Downey (1986: 360): "Toda accién
social que transmite implicitamente una ideologia también
informa sobre una identidad publica”.

Otro aspecto que hemos querido destacar tiene que ver con
lo que venimos denominando como “dindmica de democrati-
zacién”, que en el caso de la CEPER ha conformado una de sus
aportaciones més notables al discurso y la argumentacién del
movimiento ecologista canario. Asi, la experiencia de El Rincén
en este periodo no es sino el origen de un eje temporal de conflic-
to permanente (Herndndez, Sanchez y Sanchez: 2004), no solo
de base ecolégica, sino sobre todo en relacién con la toma de
decisiones, la participacién y la deliberacién ptblica, muestra
de cémo en Canarias los problemas ambientales estan directa-
mente relacionados con la calidad del sistema democrético
(Aguilera y Sanchez, 2006). En este sentido, interpretamos
también el papel de las formas organizativas y las estructuras de
movilizacién, el mecanismo relacional, al que hicimos re-
ferencia en el texto, ya que en todo ello tuvo gran importancia
la participacion social como motor de la accién colectiva, lo
que sirvié de base para canalizar formas alternativas de
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participaciéon y toma de decisiones sobre los asuntos de interés
colectivo més directos y préximos a las personas implicadas,
algo que se ha ido configurando como un elemento central de la
identidad colectiva del movimiento ecologista canario. Recu-
rriendo a estrategias de interaccién convencionales y no con-
vencionales con las autoridades, con la puesta en prictica de
innovadores repertorios de accién colectiva y ampliando gra-
dualmente su agenda inicial, la CEPER fue capaz de vincular su
estrategia a cierto descontento eco-social relacionado con una
serie de temas importantes de 4mbito insular o canario. Todo
esto ha convertido a la CEPER en protagonista de referencia en
el amplio movimiento ecologista canario y en la protesta
ambiental de las islas, que ha movilizado a miles de ciudadanos
en defensa de cuestiones medioambientales desde entonces.

Todas estas consideraciones sobre las que nos hemos apo-
yado ofrecen un amplio marco de posibilidades para avanzar en
la investigacién sobre los movimientos sociales y, muy particu-
larmente, nos pueden ayudar a comprender de manera mas
ajustada coémo y por qué el movimiento ecologista se ha conver-
tido en Canarias en un actor politico no-institucional con
amplio apoyo ciudadano y un considerable impacto politico.
Esto resulta interesante no solo para poder avanzar en los estu-
dios empiricos de la realidad canaria, sino porque, ademas, los
estudios empiricos aportan consistencia a las perspectivas te6-
ricas.
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