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En la educación superior, existe preocupación por el desarrollo de las competencias de 
escritura, preocupación que en Chile se agudizó al obtener los resultados de la Evalua-
ción Nacional Diagnóstica de la Formación Inicial Docente (END) aplicada a estudiantes 
de niveles terminales de carreras de Pedagogía. Este estudio de caso pretende identificar 
el estado actual del nivel de escritura de los estudiantes de primer año de Pedagogía de 
una universidad chilena y las dimensiones que resulta necesario fortalecer a lo largo de su 
proceso formativo. Para ello, se comparan los resultados obtenidos por este grupo con los 
que alcanzaron los alumnos de esa misma carrera en la END, a través del método de análi-
sis de errores y considerando cuatro factores que inciden en el aprendizaje. Los resultados 
señalan que los alumnos de primer año se encuentran en los niveles de desempeño más 
bajos y que los errores de sus textos se concentran en los planos estructural y ortográfico. 

Resumen

Palabras clave: escritura disciplinar; escritura académica; formación de profesores; didác-
tica de la lengua; análisis de errores.

In higher education, there is concern for the development of writing skills, a concern that 
was exacerbated in Chile when obtaining the results of the National Diagnostic Assessment 
of Initial Teacher Education applied to students of terminal levels of Pedagogy careers. This 
case study aims to identify the current status of the writing level of first-year Pedagogy 
students at a Chilean university and the dimensions that are necessary to strengthen the 
length of the training process. To do this, the results obtained by this group are compared 
with those obtained by the students of the same degree program at the National Diagnostic 
Assessment, through the method of error analysis and four factors that affect learning. The 
results indicated that the first-year students are in the lowest performance levels and the 
errors in their texts are concentrated in the structural and orthographic planes.

Abstract

Keywords: disciplinary writing; academic writing; teacher training; language teaching; er-
ror analysis.
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1. Introducción

El desarrollo de la competencia comunicativa escrita es un desafío al que se enfrentan las 
instituciones de educación superior alrededor del globo, desafío que se vuelve aún más 
complejo cuando nos enfrentamos a la formación de profesores de lengua. La educación 
terciaria ha tomado diversas medidas para acompañar a los estudiantes en este proceso, 
entre ellas, centros de escritura, cursos tutoriados o cátedras específicas sobre habilida-
des comunicativas (Curry y Lillis, 2003; Lea y Street, 2006; Carlino, 2013; Arneback, Englund y 
Solbrekke, 2017; Valdés-León y Barrera, 2020). 

En el ámbito chileno, la búsqueda de la calidad en la formación del profesorado y la ne-
cesidad de mejorar las precarias condiciones laborales de los docentes dio paso a la ley 
N.° 20.903, promulgada en marzo de 2016, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional 
Docente (Biscarra, Giaconi y Assael, 2015; Carrasco-Aguilar y Varela, 2018). El objetivo de este 
sistema es, según el Ministerio de Educación (Mineduc), “dignificar la docencia, apoyar su 
ejercicio y aumentar su valoración para las nuevas generaciones; comprendiendo la misión 
decisiva que cumple esta profesión en la sociedad, en la calidad de vida y en la realización 
personal y social de los chilenos” (Mineduc, 2019a). 

Uno de los ámbitos que esta ley considera es la formación inicial docente (FID), que esta-
blece requisitos de ingreso para los estudiantes de Pedagogía y dos evaluaciones: una al 
inicio de la carrera y otra 12 meses antes de terminarla (Universidad de Las Américas, 2019). 
La finalidad de estas evaluaciones es “responder a las necesidades de nivelación de sus 
estudiantes” y “observar la formación entregada a los futuros docentes y exigir planes de 
mejora, de ser necesario” (Mineduc, 2019a). En otras palabras, se plantean objetivos orien-
tados hacia la calidad de la formación de profesores. 

La primera de estas evaluaciones es diseñada, implementada y analizada por cada institución 
de educación superior, mientras que la segunda, llamada Evaluación Nacional Diagnóstica 
(END), por el Mineduc. Ambas instancias evaluativas son obligatorias, tanto así que la rendi-
ción de la END es uno de los requisitos de titulación para los estudiantes de Pedagogía.

La evaluación se organiza en dos pruebas: la primera, de conocimientos pedagógicos gene-
rales, dividida en 50 preguntas de opción múltiple y una de respuesta abierta; la segunda, 
de conocimientos disciplinarios y didácticos, de 60 preguntas de selección múltiple (Mi-
neduc, 2019b). Para la pregunta de respuesta abierta, se realiza un doble análisis, a saber, 
de habilidades de comunicación escrita —aspecto que nos interesa (ver figura 1)— y de 
reflexión sobre situaciones pedagógicas generales. 

Desde la implementación de la END, las instituciones universitarias reciben los resultados 
globales y por carrera con la finalidad de que se tomen las medidas pertinentes para forta-
lecer aquellos aspectos que presentan mayores debilidades. Así, tomando como referencia 
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los resultados obtenidos por la carrera de pedagogía en castellano de la universidad en 
cuestión en el ámbito de comunicación escrita y, además, los criterios de evaluación de la 
END, esta investigación se propone identificar el estado actual del nivel de escritura de los 
estudiantes de primer año de pedagogía de esta institución y las dimensiones que resulta 
necesario fortalecer a lo largo de su proceso formativo.

Respecto de los criterios de la END, el Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e In-
vestigaciones Pedagógicas (CPEIP), perteneciente al Ministerio de Educación, establece cua-
tro niveles de desempeño para las habilidades de producción escrita: A, B, C y D (ver tabla 1).

FIGURA 1
Esquema de contenidos de la END

Fuente: elaboración propia

TABLA 1
Descripción de niveles de desempeño en producción escrita

NIVEL A NIVEL B NIVEL C NIVEL D

Elabora textos ar-
gumentativos.

Focaliza la exposición, 
utilizando un orden lógi-
co para presentar ideas.

Correcto uso de co-
hesión, normas or-
tográficas, así como 
tono comunicativo.

Elabora un texto 
comprensible.

Organiza ideas que 
explican un tema.

Uso correcto de normas 
de expresión escrita y 
recursos de cohesión.

Elabora un tex-
to argumentativo 
con dificultades.

Manejo inconsisten-
te de las normas de 
expresión escrita y 
recursos de cohesión.

El texto elaborado 
no es comprensi-
ble respecto del 
tema requerido.

Manejo inadecuado 
de las normas de 
expresión y recur-
sos de cohesión.

Fuente: Mineduc, 2019b
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En el caso de la carrera de Pedagogía en castellano de la institución en la que realizamos 
esta investigación, a saber, la Universidad Católica Silva Henríquez (UCSH), el año 2018 
rindieron la prueba 10 alumnos, cuyos resultados se ubicaron en los niveles B (40%) y C 
(60%). Si bien el nivel de desempeño resulta aceptable, sobre todo al considerar que se 
encuentra sobre el promedio de las carreras de esta misma casa de estudios, es inevitable 
que surjan cuestionamientos en torno a que, dada su especificidad, ni un solo estudiante 
de Pedagogía en castellano haya llegado al máximo esperado o, aún peor, la mayoría se 
encuentre en el nivel de desempeño C.

1.1. Alfabetización académica, alfabetización disciplinar

En la educación terciaria latinoamericana, desde hace ya un par de décadas, existe una 
marcada preocupación por la escritura académica, lo que se ha evidenciado en una vasta 
cantidad de iniciativas institucionales, como cursos curriculares y extracurriculares, e inves-
tigaciones y publicaciones en torno a ello (Carlino, 2013; Navarro y otros, 2016; Navarro, 2017). 

En términos generales, podemos entender la alfabetización académica como una serie de 
acciones institucionales orientadas hacia la integración progresiva de los estudiantes a 
la esfera discursiva de la que aspiran a formar parte (Lea y Street, 2006; Carlino, 2013). No 
obstante, desde la perspectiva de Montes y López (2017), resulta necesario establecer una 
diferencia terminológica entre literacidad y alfabetización académica versus literacidad y 
alfabetización disciplinar: los primeros aluden a “prácticas generalizables, por ejemplo, (…) 
talleres de redacción general”, mientras que los segundos refieren a “prácticas altamente 
especializadas” (Montes y López, 2017: 165).

Sobre esta base, las habilidades de producción escrita suelen entenderse como “transver-
sales” o “genéricas” para la gran mayoría de los estudiantes universitarios, lo que justifica 
que se aborden desde una perspectiva más amplia; no obstante, para los futuros profe-
sores de lengua, estas habilidades poseen un carácter distinto, pues se yerguen, al mismo 
tiempo, como habilidades genéricas y específicas. Así, en pocas palabras, la escritura repre-
senta para los docentes de lenguaje en formación una habilidad propia de la alfabetización 
disciplinar. Una síntesis de las estrategias para la enseñanza de la alfabetización disciplinar 
puede observarse en la tabla 2.

1.2. Experiencias en el desarrollo de las habilidades de comunicación escrita 
en futuros profesores

Para desarrollar este capítulo, mencionaremos algunos estudios recientes que dan cuenta 
de cómo se ha enfrentado el desafío de enseñar escritura en la formación de profesores. Sin 
ánimo de ser exhaustivos, hemos seleccionado algunos estudios relevantes que demues-
tran que, desde diversas latitudes y con diseños investigativos muy disímiles, el desafío 
de la escritura en el nivel terciario no se encuentra desatendido, pero tampoco superado.
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En primer lugar, y como señalaremos con mayor detalle en el apartado metodológico, cabe 
señalar que para este trabajo hemos seleccionado cuatro variables que relacionaremos 
con el desempeño de las habilidades de producción escrita: la dependencia del colegio 
de procedencia, edad de los sujetos, autopercepción de su escritura y la educación de los 
padres. Estas variables han sido consideradas por la literatura especializada, en mayor o 
menor medida, como factores que inciden en el desempeño académico entendido en un 
sentido amplio (ver § variables); no obstante, existen estudios que relacionan algunos de 
estos elementos de manera específica con la escritura de futuros docentes. En efecto, Gard-
ner (2014: 167) indaga respecto de la autoconfianza que poseen estudiantes de Pedagogía 
de primer año como escritores y, además, el conocimiento con el que cuentan acerca del 
proceso de escritura. Al respecto, concluye que la reflexión en torno a este proceso fortalece 
su confianza y esto, a su vez, potencia habilidades docentes relacionadas con el modela-
miento de la escritura en el aula.

Por su parte, Arneback, Englund y Solbrekke (2017) realizaron un estudio con dos grupos de 
alumnos de Pedagogía que se ubicaban en los dos primeros años de su carrera: ocho perte-

TABLA 2
Corrientes para la enseñanza de la alfabetización disciplinar

Fuente: Montes y López, 2017: 167
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nencientes a la especialización de educación preescolar y tres a la especialización de edu-
cación secundaria. A través de entrevistas, los investigadores inquieren en las experiencias 
de lectura y escritura de ambos grupos y, gracias a ello, relevan lo siguiente: a) “… most of 
the students describe their first period at university as something of a shock” (2017: 281); b) 
su escritura transita entre una disciplina y otra a lo largo de los estudios y, por tanto, cam-
bia también su escritura; c) la necesidad de estrechar vínculos entre la escritura disciplinar 
y el mundo laboral; d) la oposición estática-dinámica que los futuros profesores de pre-
escolares y de secundaria, respectivamente, presentan acerca de los ideales de escritura. 

Una mirada relacionada también con la escritura desde una perspectiva amplia, vale de-
cir, entendida como una competencia transversal, es la que presenta Aharonian (2019). Su 
estudio aborda el campo poco estudiado de la escritura de los formadores de docentes y 
destaca el valor que posee su experiencia al momento de apoyar la escritura de los pro-
fesores de educación primaria en formación. En la misma línea, Colombo y Carlino (2015) 
destacan el valor de los grupos de escritura científico-académica, lo que se plasma, por 
ejemplo, en que el acompañamiento a profesores noveles contribuye con el desarrollo 
de competencias de tipo profesionalizantes y aumenta, incluso, la tasa de publicación de 
artículos académicos.

2. Método

En esta sección, se mencionan los aspectos fundamentales relacionados con la investiga-
ción: el diseño, los participantes y los instrumentos utilizados.

2.1. Diseño

La investigación se diseñó como un estudio de caso, de carácter no experimental y transec-
cional. Se optó por este modelo ya que se busca describir y analizar variables tal como se 
presentan en un momento dado, considerando incluso sus interrelaciones (Tamayo, 2004; 
Balestrini, 2006). Tuvo como finalidad identificar el estado actual del nivel de escritura de 
los estudiantes de primer año de Pedagogía de una universidad chilena y las dimensiones 
que resulta necesario fortalecer durante su recorrido estudiantil a través del contraste 
con los resultados que obtuvieron los alumnos de cuarto año de la misma carrera en la 
END. Para ello, se analizaron los errores cometidos por 36 estudiantes de primer año de 
Pedagogía en Castellano, vale decir, la totalidad de la cohorte 2019, y se relacionaron con 
cuatro factores seleccionados que inciden en el aprendizaje (ver § variables). Como parte 
del examen del curso Producción Oral y Escrita I, los estudiantes redactaron un texto argu-
mentativo a partir de una consigna similar a la que propone la END. Una vez obtenidos los 
errores, estos se categorizaron de acuerdo con los cuatro criterios que utilizó el Ministerio 
de Educación para evaluar la Evaluación Nacional Diagnóstica. Este paso fue necesario 
debido a que el Mineduc compartió los resultados a nivel institucional y por carrera; no 
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obstante, a la fecha de publicación de este trabajo las universidades no han tenido acceso 
a los instrumentos de evaluación ni a los textos producidos por los estudiantes.

2.2. Sujetos

La cohorte estudiada estaba compuesta por 36 estudiantes, cuyas edades oscilan entre 
los 17 y los 26 años. En la tabla 3 se explicitan los datos que se recogieron, de manera vo-
luntaria, antes de solicitar la redacción de la tarea de escritura, a saber, dependencia del 
establecimiento de educación secundaria del cual provienen, rango etario, actividad que 
desarrollaba antes de ingresar a la UCSH, autopercepción de su escritura, escolaridad de 
la madre y escolaridad del padre. En los casos en que los estudiantes no entregaron infor-
mación, se señala con una barra (/).

TABLA 3
Caracterización de los sujetos de la investigación

SUJETOS PROCEDENCIA RANGO 
ETARIO

ACTIVIDAD 
PREVIA

AUTOPERCEPCIÓN 
DE SU ESCRITURA

ESCOLARIDAD 
DE LA MADRE

ESCOLARIDAD 
DEL PADRE

1 Subvencionado 17-18 Colegio Intermedio Media Media

2 Subvencionado 21+ Otra uni-
versidad

Alto Media Superior

3 Subvencionado 17-18 Colegio Intermedio Media Superior

4 Municipal 21+ Otra uni-
versidad

Alto Básica Media

5 Subvencionado 17-18 Colegio Intermedio Media Básica

6 Subvencionado 17-18 Colegio Intermedio Media Básica

7 Municipal 17-18 Colegio Intermedio Media Media

8 Municipal 21+ Otra uni-
versidad

Intermedio Media Media

9 Municipal 21+ Trabajo Bajo Básica /

10 Subvencionado 19-20 Trabajo Bajo Superior Superior

11 / 19-20 Colegio Intermedio Superior Superior

12 Subvencionado 19-20 Colegio Intermedio Básica Media

13 Municipal 21+ Otra uni-
versidad

Intermedio Básica Media

14 Subvencionado 21+ Otra uni-
versidad

Intermedio Media Media
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2.3. Variables

Al momento de someter los textos al análisis de errores, cuatro fueron las variables 
consideradas: la dependencia del colegio de procedencia (municipal, subvencionado o 
particular), edad de los sujetos (distribuidos en tres rangos etarios, a saber, 17-18, 19-20 y 
más de 21 años), autopercepción de su escritura (nivel alto, intermedio y bajo) y la edu-
cación de los padres. Al respecto, cabe señalar que tan solo la edad, la autopercepción (o 

15 Subvencionado 19-20 Trabajo Intermedio Superior /

16 Subvencionado 21+ Colegio Intermedio Básica Básica

17 Municipal 21+ Otra uni-
versidad

Intermedio Superior Superior

18 Subvencionado 21+ / Intermedio Media Media

19 Municipal 19-20 Trabajo Intermedio Media Media

20 Municipal 19-20 Colegio Alto Media Media

21 Subvencionado 17-18 Colegio Bajo Superior Media

22 Subvencionado 19-20 Trabajo Intermedio Media Superior

23 / 19-20 Trabajo Intermedio Media Media

24 Subvencionado 17-18 Colegio Alto Básica Media

25 Subvencionado 17-18 Colegio Intermedio Superior Superior

26 Particular 17-18 Colegio Bajo Media Superior

27 Subvencionado 17-18 Colegio Alto Superior Básica

28 Subvencionado 17-18 Colegio Intermedio / /

29 / 17-18 Colegio Bajo Media /

30 Particular 19-20 Otra uni-
versidad

Intermedio Superior Superior

31 Subvencionado 19-20 Colegio Intermedio Media Media

32 Subvencionado 19-20 Colegio Bajo Media /

33 Subvencionado 19-20 Colegio Intermedio Media Media

34 Subvencionado 17-18 Colegio Intermedio Media Media

35 Municipal 17-18 Trabajo Intermedio Media Media

36 Subvencionado 17-18 Colegio Intermedio Básica Media

Fuente: elaboración propia
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confianza) y, parcialmente, la formación didáctica tienen presencia en la propuesta que 
realiza el Centro Virtual Cervantes sobre los factores que intervienen en el aprendizaje 
de español como lengua extranjera (2019). En este sentido, el criterio que predominó 
considera, en primer lugar, la revisión bibliográfica que realizamos en torno a los factores 
que la literatura especializada ha considerado como determinantes en el desempeño 
académico y en el nivel de desarrollo de las habilidades de producción escrita, con énfa-
sis en el contexto chileno (Barahona, 2014; Izar, Ynzunza y López, 2011; Armenta, Pacheco 
y Pineda, 2008); luego, a partir de esa revisión, una selección de aquellos factores que 
la universidad en la que se aplicó el estudio toma en cuenta para llevar a cabo sistemas 
internos de aseguramiento de la calidad y seguimiento de los aprendizajes y que recoge 
cada año a través de la Dirección de Docencia.

2.4. Instrumentos

Para sistematizar el análisis de errores, se adaptó la propuesta de Fernández y Becerra 
(2016), quienes, en el contexto del análisis de comentarios de profesores, proponen un 
sistema de categorías para el análisis de textos científicos que considera dos dimensiones: 
contenido textual y apartados. Ahora bien, dadas las características de la tarea de escritura 
solicitada, solo tomaremos en consideración cuatro categorías del contenido textual: orga-
nizativo, semántico-léxico, gramatical y ortográfico (ver tabla 4).

TABLA 4
Sistema de categorías para el análisis de textos científicos

Fuente: adaptado de Fernández y Becerra, 2016

2.5. Proceso de análisis de datos

La revisión de los textos se realizó por parte de dos evaluadores, quienes compartieron los 
criterios de evaluación antes de comenzar su labor y dialogaron para llegar a un consenso 
en caso de existir discrepancias al momento de revisar (Valdés-León y Barrera, 2020). Para 
recoger los datos, se elaboró una tabla utilizando el programa informático Excel®. En esta 
tabla, se consideraron dos grandes aspectos: el análisis de errores según las categorías 
antes señaladas y el nivel de desempeño en producción escrita ya señalados en la tabla 1.
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3. Resultados y discusión

En esta sección, se presentan los resultados organizados según las variables consideradas. 
Para ello, se ofrece información en dos planos para cada una de ellas: a) clasificación de 
errores según las categorías de análisis señaladas en la tabla 4; b) el nivel de desempeño 
de los sujetos en relación con la categoría que se presenta. Para simplificar la lectura, se 
optó por discutir los resultados en la medida en que estos se fueron presentando.

3.1. Globales

La figura 2 da cuenta de los errores cometidos por los sujetos, distribuidos en las categorías 
organizativo, léxico-semántico, gramatical y ortográfico. Como se puede observar, destacan 
los errores en el plano organizativo y ortográfico como los de mayor presencia en los textos 
de los estudiantes. Respecto de los errores ortográficos, es posible encontrar en la literatu-
ra numerosos estudios que dan cuenta de las carencias de los estudiantes de primer año 
en este ámbito (Alfaki, 2015; Londoño y Ospina, 2018; Valdés-León y Barrera, 2020), situación 
que se corrobora en este trabajo y que Londoño y Ospina atribuyen a un posible “… desdén 
en la educación secundaria por la incidencia que tiene la ortografía en la producción de 
textos” (2018: 195).

FIGURA 2
Categorización de los errores cometidos por los sujetos

En el caso de los errores de nivel organizativo, cabe señalar que se encuentran en una 
competencia diferente a la ortografía. Si consideramos que las competencias asociadas 
a la producción de un escrito pueden clasificarse en sociolingüística, discursiva y lingüís-
tica (Valdés-León y Barrera, 2020), los errores a nivel de organización caben dentro de la 
competencia discursiva, que posee un mayor impacto al momento de catalogar el nivel de 
desempeño de un estudiante.
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A nivel global, podemos observar en la figura 3 que los estudiantes de cuarto año que rin-
dieron la END se ubican entre los niveles B y, mayoritariamente, C. En el caso de los estu-
diantes de primer año, queda de manifiesto que la dispersión es mucho mayor: cerca de un 
20% de ellos se encuentra en el nivel D, vale decir, “producen textos que no son comprensi-
bles (…) y con un manejo inadecuado de las normas de expresión y recursos de cohesión” 
(Mineduc, 2019b); además, un solo texto (0,3%) se ubica en el nivel A, en oposición a la nula 
presencia de los estudiantes de cuarto año en este desempeño. En este sentido, el desafío 
a mediano y corto plazo para la carrera de Pedagogía en Castellano implica trasladar a los 
sujetos que se encuentran en el nivel D a niveles intermedios y avanzados, así como poblar 
el desempeño A con un mayor número de estudiantes.

3.2. Según la dependencia del colegio del cual provienen 

La dependencia de origen del colegio de los estudiantes suele ser uno de los aspectos más 
determinantes en el resultado de estudiantes chilenos en pruebas nacionales e interna-
cionales, por una parte, y en el nivel de desempeño escritural, por otra. Los resultados de 
la prueba de selección universitaria (PSU) y de la evaluación de Sistema de Medición de la 
Calidad de la Educación (SIMCE) arrojan, año tras año, datos que evidencian la desigualdad 
que existe en la educación chilena (Joiko, 2012; Barahona, 2014; Falabella, 2015; Alarcón, 2017). 

A causa de lo anterior, nos llama poderosamente la atención que la mayor cantidad de 
errores provienen de los alumnos que estudiaron en colegios particulares (figura 3). Esto 
podría explicarse dado que el perfil de ingreso de la carrera de Pedagogía en Castellano 
evidencia una fuerte presencia de estudiantes que provienen de familias de bajos ingresos 

FIGURA 3
Nivel de desempeño obtenido por los sujetos
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económicos, que financiarán sus estudios con beca de gratuidad o créditos estudiantiles 
(90%), provenientes en su mayoría de colegios municipales y particulares subvencionados 
(85%), lo que se condice con el puntaje promedio obtenido en la prueba PSU, el que se 
ubica en un nivel bajo y medio-bajo para esta carrera1. En este sentido, sería impreciso 
establecer una correlación entre colegio privado y colegio de excelencia.

En la figura 5, queda de manifiesto que la mayor procedencia de los estudiantes se en-
cuentra en el sector particular subvencionado, y su desempeño se distribuye a lo largo de 
los cuatro niveles de manera muy similar a como se aprecia en los resultados globales (ver 
figura 3). Por su parte, los estudiantes que provienen de instituciones estatales se ubican 
en los niveles B y C, en tanto que quienes estudiaron en colegio particulares se ubicaron 
en el nivel D.

3.3. Según la edad de los sujetos

Es bastante discutible el impacto que la edad podría tener en el desempeño escritural, 
sobre todo considerando que este factor se relaciona estrechamente con, por ejemplo, el 
nivel de estudios previos. Tanto es así que la figura 6 deja en evidencia que la cantidad de 
errores cometidos en los niveles organizativo, léxico-semántico y gramatical son bastante 
similares al promedio global en los tres rangos, con excepción de los errores ortográficos 
que presentan mayor aparición en alumnos mayores de 21 años. En este sentido, Vygotski 

1 Los datos aquí señalados han sido obtenidos de la Encuesta de Ingreso 2019, elaborada por la 
Dirección de Docencia de la UCSH para la carrera de Pedagogía en Castellano.

FIGURA 4
Categorización de errores por dependencia del colegio del que provienen los participantes
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(1995) y Vásquez (2008) coinciden en que el nivel de desarrollo escritural no está determi-
nado por la edad, lo que concuerda con estos resultados.

FIGURA 5

FIGURA 6

Nivel de desempeño alcanzado según la dependencia del colegio

Categorización de errores según la edad de los sujetos

No obstante lo anterior, resulta interesante que el grupo de estudiantes que tiene más de 
21 años es el que presenta mejores resultados, pues incluye al único sujeto que alcanzó el 
nivel A y, además, muy pocos en el nivel de desempeño D (figura 7). En contraste, los alum-
nos de los grupos 17-18 y 19-20 se distribuyen de manera muy similar al global del curso.
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3.4. Según la autopercepción de su nivel de redacción

Si bien no existe consenso al respecto, una de las principales tendencias en los estudios 
sobre autopercepción y rendimiento académico es que hay una directa relación entre 
estos conceptos, o sea, un mejor rendimiento ante una mejor autoimagen académica 
(López, Villatoro, Medina-Mora y Juárez, 1996; Villarroel, 2011; Omar, 2004; Dunai, Antonino, 
Lengua y Peris-Fajarnés, 2019; Carrera y otros, 2019). En el ámbito particular de la escritu-
ra, el trabajo de Roldán y Zabaleta (2016) compara la autopercepción de un grupo de 50 
alumnos de nuevo ingreso y 40 de quinto año y encuentra que los estudiantes de primer 
año hallan mayores dificultades al momento de leer y escribir en el contexto universi-
tario. Así, en el ámbito de la redacción, ambos grupos expresan tener un alto grado de 
dificultad al momento de elaborar un texto, aspecto que resulta interesante, sobre todo, 
al considerar que “[las dificultades] persisten entre los alumnos de 5º año, situación que 
tangencialmente informa sobre la insuficiencia de los aprendizajes a pesar de lo avanza-
do de la carrera” (1996: 32). La figura 8 muestra, sin embargo, que el promedio de errores 
cometidos por estudiantes con una autopercepción como escritores de nivel alto, inter-
medio o bajo no resulta determinante; efectivamente, los sujetos que se asumen como 
buenos escritores producen textos con menos errores, pero la diferencia es marginal en 
relación con los otros grupos.

En el plano del nivel de desempeño (figura 9), nuevamente observamos mejores resulta-
dos para quienes se autoperciben como escritores de nivel alto, ubicados equitativamente 
entre los niveles B y C, mientras que el desempeño más bajo lo evidencian los sujetos que 
se asumen como escritores de nivel bajo.

FIGURA 7
Nivel de desempeño alcanzado según la edad de los sujetos
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3.5. Según la educación de los padres

Respecto de la influencia que tiene la educación de los padres en el desempeño académico 
y, específicamente, escritural, se suele pensar que existe una relación directa entre ambos. 
Al respecto, el trabajo de Bazán y otros (2007) busca las relaciones que existen entre el 
dominio de la lengua escrita en niños de tercer grado y factores como apoyo familiar, nivel 
educativo de la familia y las características de los docentes. Si bien dicha investigación 
aborda un grupo etario distinto al nuestro, resulta interesante destacar que, como parte 
de sus hallazgos, los investigadores determinan que el apoyo familiar resulta ser uno de 

FIGURA 8

FIGURA 9

Categorización de errores según la autopercepción de su nivel de redacción

Nivel de desempeño alcanzado según la autopercepción de su nivel de redacción
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los factores que mayor incidencia tienen en el desempeño escritural y, consecuentemente, 
el apoyo es mayor en familias que poseen más altos niveles de escolarización. En palabras 
de los autores, los datos “evidencian que el apoyo familiar explica mejor el desempeño en 
pruebas de ejecución, que el nivel educativo de la familia permitiría sugerir que la relación 
entre éste y el desempeño de los niños es mediado por otras variables de contexto como es 
el caso del apoyo familiar” (Bazán, Sánchez y Castañeda, 2007: 721). En la misma línea, Val-
dés, Martín y Sánchez (2009) concluyen que, en el contexto mexicano, el nivel de estudios 
se relaciona con cuánto se involucran los padres en la educación de sus hijos, lo que se 
condice con variados estudios sobre este tema (Consejo Escolar del Estado, 2014; UNESCO, 
2004; Sánchez, Reyes y Villarroel, 2016; Räty, 2010). 

Ahora bien, ¿qué ocurre con esta relación en estudiantes de educación secundaria y superior? 
Al respecto, el trabajo de Valdés, Acevedo y Sánchez (2009) analizó la participación de padres 
de alumnos con alto y bajo desempeño académico, llegando a la conclusión de que no existen 
diferencias significativas en la participación. En este sentido, y sin subvalorar la importancia 
transversal del acompañamiento de los padres en los logros educativos de sus hijos (Cabello 
y Miranda, 2016), pareciera ser que en los trabajos empíricos que abordan esta causalidad, 
suele ser más determinante en educación primaria y secundaria que en el nivel superior (cfr. 
Armenta, Pacheco y Pineda, 2008; Izar, Ynzunza y López, 2011). Los resultados que se observan 
en la figura 10 no evidencian una relación directa entre nivel de escolaridad de los padres y 
los errores cometidos por los estudiantes. Es más, quienes señalaron tener padres con es-
tudios superiores representan el conjunto de informantes con un mayor número de errores.

FIGURA 10
Clasificación de errores según nivel educativo de los padres

Nuestros resultados se alinean con los obtenidos por Izar, Ynzunza y López (2011), quie-
nes investigan en torno a los factores que intervienen en el desempeño académico y 
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concluyen que, “[e]n cuanto a la escolaridad de los padres de los estudiantes, la relación 
apenas ha sido significativa desde el punto de vista estadístico (…); incluso cabe mencio-
nar que han obtenido promedios ligeramente superiores aquellos alumnos cuyos padres 
no cuentan con estudios de licenciatura” (2011: 15). Así, al observar las figuras 11 y 12, se 
aprecia que aquellos estudiantes cuyo padre o madre cuentan con educación superior 
se ubican sobre todo en el nivel de desempeño C, seguido por el B y el D, contrariamente 
a lo que podríamos esperar.

FIGURA 11

FIGURA 12

Niveles de desempeño de estudiantes en relación con la educación de la madre

Niveles de desempeño de estudiantes en relación con la educación del padre
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4. Conclusiones 

El objetivo que nos propusimos fue identificar el estado actual del nivel de escritura de los 
estudiantes de primer año de Pedagogía de una universidad chilena y las dimensiones que 
resulta necesario fortalecer en su proceso formativo.

Gracias al análisis de los resultados obtenidos, hemos determinado que, según los cri-
terios evaluativos que establece la Evaluación Nacional Diagnóstica, la diferencia en el 
nivel de desempeño alcanzado por los estudiantes de primer año, como es esperable, 
resulta más baja que los alcanzados por los de cursos terminales; no obstante, la dis-
tancia entre uno y otro grupo no resulta tan amplia como se podría esperar. Además, 
al separar los resultados de acuerdo con algunos de los factores que suelen aparecer 
como determinantes en el rendimiento académico o en el nivel de desempeño es-
critural que fueron considerados en este trabajo (Bazán, Sánchez y Castañeda, 2007; 
Armenta, Pacheco y Pineda, 2008), a saber, dependencia del colegio de origen, edad, 
autopercepción y educación de los padres, fue el aspecto etario el factor que resultó 
tener mayor impacto. 

Respecto de las dimensiones que resulta necesario fortalecer, el análisis de errores arroja 
resultados más bajos en los niveles ortográfico y organizativo. Cabe precisar que los pri-
meros, mucho más frecuentes y evidentes que los segundos, tienen menor relación con 
el nivel de desempeño de los sujetos, pues la competencia discursiva resulta mucho más 
valorada en los criterios de la END que la competencia lingüística. 

Finalmente, este trabajo invita a reflexionar también en torno a la evaluación de la escri-
tura. Evidentemente, medir el nivel de desempeño a través de una tarea, si bien arroja no-
ciones sobre el estado de la cuestión, no permite hacerse cargo del carácter complejo que 
posee la escritura académica, en cuanto a su dimensión epistémica, retórica, habilitante, 
crítica y expresiva (Navarro, 2018). 
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