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Resumen

En el marco del turismo cultural, el presente trabajo tiene por objeto analizar el potencial de los museos y
espacios arqueoldgicos de Gran Canaria como recurso turistico. Para ello se analiza la oferta a través del
tipo, titularidad, gestion y localizacion, asi como la demanda, a través del ndmero de visitantes y su
procedencia. La muestra inicial esta formada por treinta museos y espacio arqueoldgicos, extraida de la
web oficial de turismo de Gran Canaria. Los resultados obtenidos revelan que los mayores porcentajes de
turistas entre los visitantes se producen en los espacios arqueoldgicos, los cuales estan ubicados en zonas
alejadas de los lugares turisticos de referencia, y ademas es en estos en los que se observa una mayor
correlacién con las basquedas en internet. Ello sugiere que el publico que visita este tipo espacios es un
turista motivado por conocer la cultura de la isla, lo cual es muy importante para una adecuada gestion de
estos espacios.

Abstract

In the context of cultural tourism, this paper aims to analyze the potential of museums and archaeological
sites of Gran Canaria as a tourist resource. For this, the offer is analyzed through the type, ownership,
management and location, as well as the demand, through the number of visitors and their origin. The initial
sample consists of thirty museums and archaeological spaces, extracted from the official tourism website
of Gran Canaria. The results show that the highest percentages of tourists among the visitors are produced
in the archaeological sites, which are usually located in areas far from the tourist places of reference, and
also in those in which there is a greater correlation with searches on the internet. This suggests that the
public that visits this type of spaces is a tourist motivated by knowing the culture of the island, which is
very important for an adequate management of these spaces.

Palabras clave: turismo cultural, museos, espacios arqueoldgicos, visitantes, Google Trends.
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1. INTRODUCCION

Canarias es uno de los principales destinos turisticos a nivel internacional. Segun el Patronato de
Turismo de Gran Canaria, la cifra de turistas en Canarias en 2016 se aproxima a 15 millones, de
los cuales 13,3 millones son extranjeros. De dichas cifras, 4,2 millones corresponden a Gran
Canaria, con 3,6 millones de turistas procedentes del extranjero. Si bien la oferta de sol y playa
es predominante, las preferencias de los turistas han ido cambiando con el tiempo: demandan
otras formas de disfrutar de su tiempo de ocio. En este contexto surge el turismo cultural. Segun
el anuario de Estadisticas Culturales elaborado por el Ministerio de Educaciéon, Cultura'y Deporte
(MECD, 2016), en 2015, 14,3 millones de espafioles y 7,2 millones de turistas internacionales
realizaron un viaje motivados principalmente por motivos culturales.

El turismo cultural es uno de los productos emergentes que con mas fuerza se esta desarrollando
en los ultimos afios en el panorama turistico espafiol (Grande, 2001). La cultura, en el contexto
de turismo cultural se ha identificado con el patrimonio, el turismo necesita el patrimonio para
satisfacer las nuevas demandas de los turistas, y el patrimonio necesita al turismo para generar
empleo y recursos que permitan una menor dependencia de las instituciones publicas (Martin de
la Rosa, 2003). En este sentido, Canarias dispone de una amplia oferta patrimonial, tanto natural
como cultural, lo cual representa un atractivo turistico adicional o complementario al principal
atractivo de sol y playa. Su carécter de archipiélago le confiere ademés una gran variedad debido
a la singularidad de las islas.

Como afirma Martin de la Rosa (2003), en la economia canaria el turismo cultural, al igual que
otras formas de turismo alternativo (ecoturismo, etnoturismo, turismo rural), no puede verse como
una alternativa al turismo de masas, pero si como una forma de diversificar la oferta turistica. En
este sentido, Garcia y Alburquerque (2003) afirman: “La estrategia de diversificacion de la oferta
turistica se configura como esencial para mejorar la competitividad de un destino turistico, ya
que provoca un incremento de valor de los servicios prestados al ofrecer una gama mas amplia
de actividades, algo que puede posibilitar el atraer a nuevos segmentos del mercado” (p.38).

Desde un punto de vista econdémico el patrimonio ha dado origen a la aparicion de un nuevo sector
y ha pasado de ser considerado una carga presupuestaria, a transformarse en un motor de
desarrollo econémico y social (Grande, 2001). Sin embargo, en ocasiones los intereses de ambos
sectores, el turismo y los responsables de la proteccion del patrimonio, no son coincidentes, lo
cual revela la necesidad de llegar a acuerdos con objeto de lograr que el turismo se desarrolle en
un marco de sostenibilidad acorde a la preservacion del patrimonio histérico y cultural para las
generaciones futuras.

Entre los diferentes atractivos culturales que ofrecen las islas, se encuentran 1os museos y espacios
arqueoldgicos. Segun la dltima Estadistica de Museos y Colecciones Museogréaficas del MECD,
la cifra de visitantes a los museos de Canarias en 2014 ascendi6 a dos millones de personas,
ocupando el noveno lugar en el ranking por comunidades auténomas. Esta cifra resulta
especialmente elevada si se compara con la poblacidn del archipiélago. Segun el Instituto Canario
de Estadistica (ISTAC), la poblacion de Canarias asciende en 2016 a 2,1 millones de personas,
de los cuales 845 mil corresponden a Gran Canaria.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo se centra en analizar el potencial de los museos
de Gran Canaria como oferta de turismo cultural. Concretamente, se trata de detectar la posible
existencia de un patrén que contribuya a explicar qué tipo de museos ejercen un mayor atractivo
a los turistas en Gran Canaria. Ademas, a través de Google Trends, se analiza la relacion entre el
interés de los usuarios al realizar busquedas en internet y las visitas.

El trabajo se estructura de la siguiente forma. Después de esta introduccién, en el segundo
apartado se abordan los conceptos de turismo cultural, oferta y demanda. En el tercero se presenta
el estudio empirico realizado sobre una muestra de treinta museos y espacios arqueoldgicos
extraida de la web oficial de turismo de Gran Canaria. El analisis de la oferta caracteriza los
museos en funcién del tipo, localizacion, titularidad y gestion. El estudio de la demanda se centra
en el flujo de visitantes y en particular en relacionar la proporcion de turistas de cada museo, con
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las citadas caracteristicas y termina con un analisis de correlaciones entre Google Trends y visitas.
Por ultimo, se presentan las conclusiones.

2. TURISMO CULTURAL
2.1. Concepto de turismo cultural

Una de las definiciones de turismo cultural de mayor repercusion es la adoptada por el Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS) en 1976:

“El Turismo Cultural es aquella forma de turismo que tiene por objeto, entre otros
objetivos, el descubrimiento de los sitios y de los monumentos. Ejerce sobre estos un
efecto positivo considerable en la medida en que, persiguiendo sus propios fines,
contribuye a mantenerlos en vida y a protegerlos...”

En un documento elaborado casi veinticinco afios después por el mismo organismo, se tratan
aspectos sobre las consecuencias de relacionar el turismo con el patrimonio cultural, y se sefiala
que la actividad turistica, como medio destacado en los intercambios culturales en un mundo
globalizado, puede ser considerada como “una fuerza positiva para la conservacion de la
Naturaleza y de la Cultura” (ICOMOS, 1999).

Uno de los trabajos que la mayoria de los autores consultados concuerda en citar como el punto
de partida en los estudios sobre turismo cultural, el libro Cultural Tourism in Europe coordinado
por Richards (1996), resultado del proyecto internacional ATLAS?, el cual presenta una revision
exhaustiva de estudios previos. No obstante, concluye sefialando la dificultad de ofrecer una
definicion derivada de las ya de por si complejas definiciones de los propios términos “Turismo”
y “Cultura”. Por otro lado, llega a la conclusion de que a finales del siglo XX existia una demanda
turistica significativa, y creciente, de atracciones y eventos de tipo cultural (Richards, 1996: 38).
Hughes (1996) relaciona el turismo cultural con viajes que incluyen visitas a lugares como museos
historicos y arqueoldgicos, galerias de arte, festivales, arquitectura, actuaciones artisticas y
lugares patrimoniales.

A nivel nacional cabe destacar, en primer lugar, el trabajo de Grande (2001) sobre Turismo
Cultural en Espafia, en el que llega a conclusiones similares a las sefialadas por Richards,
aplicadas al territorio nacional. En Canarias, las reflexiones més tempranas a las que se ha podido
acceder fueron publicadas en la década 2000. Martin de la Rosa (2003) pone de relieve que la
oferta tradicional de turismo de sol y playa en ese momento debia ser sometida a revisién y plantea
la posibilidad de trabajar en una oferta complementaria a través del turismo cultural. Montero y
Oreja (2005), por su parte, presentan una relacion de “recursos culturales tangibles” disponibles
en las islas en términos que remiten también a una alternativa para la oferta turistica. Por ultimo,
el trabajo de Jiménez y Martin (2010) presenta el Patrimonio cultural de Canarias como una via
de escape que aporta calidad y sostenibilidad al sector turistico.

2.2. Oferta de turismo cultural

La oferta de turismo cultural se ha identificado con el Patrimonio Cultural. En este sentido, la
UNESCO (1972) define el Patrimonio Cultural, en contraste con el Natural, como aquellos
monumentos, conjuntos o lugares obra de la humanidad, o en conjunto entre ésta y la naturaleza,
de un valor excepcional desde el punto de la vista de la historia, del arte y/o de la ciencia.

No obstante, con el paso del tiempo esta definicion ha llegado a considerarse insuficiente en
cuanto a que se han venido reconociendo como patrimonio cuestiones que escapan a lo que
abarcaba el documento de 1972. En este sentido, la propia UNESCO, en octubre de 2003, celebrd

L El proyecto ATLAS fue impulsado con el fin de realizar un estudio internacional sobre el turismo cultural
en Europa. Tiene un precedente en otro estudio realizado por la Irish Turist Board (ITB) del afio 1988,
ambos por encargo de la Comisién Europea.
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una nueva reunién, la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, por
la cual toda una serie de manifestaciones tales como artes del espectaculo, técnicas artesanales
tradicionales o actos festivos entre otras, se consideran Patrimonio Cultural Inmaterial.

La dimensién que ha llegado a adquirir el concepto de Patrimonio Cultural es, posiblemente, una
de las causas que hacen compleja la definicion concisa de lo que se entiende por Turismo Cultural.
En este sentido, la Ley 16/1985 en su articulo 1, establece:

“Integran el Patrimonio Historico Espafiol los inmuebles y objetos muebles de interés
artistico, historico, paleontoldgico, arqueoldgico, etnogréafico, cientifico o técnico.
También forman parte del mismo el patrimonio documental y bibliogréfico, los
yacimientos y zonas arqueoldgicas, asi como los sitios naturales, jardines y parques, que
tengan valor artistico, historico o antropoldgico.

Asimismo, forman parte del Patrimonio Histérico Espafiol los bienes que integren el
Patrimonio Cultural Inmaterial, de conformidad con lo que establezca su legislacion
especial.”

Como se puede apreciar, lo que la legislacion espafiola caracteriza como Patrimonio Histdrico,
coincide con lo que la UNESCO define como Cultural. Simplificando las definiciones, ambas
contemplan el valor excepcional desde un punto de vista artistico, historico o cientifico como la
cuestion esencial, al margen del patrimonio inmaterial.

No obstante, la transformacion del Patrimonio en recurso turistico requiere de su valoracion,
proteccién y conservacidn, que permita poner en contacto al turista con el bien cultural (Grande,
2001). Este autor presenta cuatro grandes categorias como estrategias de puesta en uso turistico
del Patrimonio: rutas tematicas y culturales, museos y exposiciones permanentes, eventos y
parques tematicos y recreativos. Precisamente esta division es oportuna a la hora de plantear la
muestra escogida en el presente trabajo como un subgrupo con caracteristicas comunes dentro del
Patrimonio Cultural espafiol. Los espacios considerados se corresponden con lo que el citado
autor caracteriza como “museos y exposiciones permanentes”, y el MECD en sus Anuarios de
Estadisticas Culturales engloba como “Museos y Colecciones Museograficas” dentro de las
diferentes magnitudes sectoriales sobre las que realiza sus estudios.

Por altimo, la consideracion del patrimonio como recurso turistico aflora las diferencias entre
ambos sectores. Asi, el patrimonio tiene para el turismo un valor de uso que le permite ampliar la
oferta del destino. Sin embargo, para la sociedad el patrimonio tiene un valor simbélico. Por ello,
mientras que el interés principal del sector turistico es el consumo, para los responsables publicos
debe ser su conservacion (Velasco, 2009).

2.3. Demanda de turismo cultural

El andlisis de la demanda de los museos se vincula a los visitantes, sus caracteristicas,
motivaciones, etc. El publico que visita los museos se pude agrupar en dos grandes categorias:
publico local (que incluye visitas de grupos escolares) y turistas.

A la hora de distinguir, dentro del colectivo de visitantes de los museos, los foraneos de los que
no lo son, una de las herramientas fundamentales es el estudio de publico. Estos permiten
identificar las expectativas de los visitantes respecto a la institucion y los rasgos diferenciales
respecto a otros centros, aspectos relevantes para una gestion inteligente de un museo (Asensio et
al., 2001).

De esta manera es posible caracterizar la demanda en funcioén de una serie de tipologias que
responden a la investigacién que diferentes autores han propuesto conforme la disciplina ha ido
avanzando. En este sentido, Asensio (2001) propone las siguientes categorias: publico real o
personas que visitan el museo, publico potencial, es el que se aspira a captar y no publico. Este
Gltimo esta integrado por aquel tipo de personas a las que dificilmente se puede atraer o el museo
renuncia a captar.

420



CONGRESO INTERNACIONAL DESARROLLO INTEGRAL DE DESTINOS TURISTICOS

Stylianou-Lambert (2011) definen al “turista cultural” como cualquier persona que visita
instituciones culturales o lugares como museos, sitios arqueoldgicos y patrimoniales, operas,
teatros, festivales o arquitectura, cuando esta de viaje. Algunos autores han destacado que “el
turista cultural” no responde a un solo tipo de turistas, sino que entre ellos se pueden distinguir
diferentes categorias. Entre las diferentes tipologias existentes en la literatura turistica, una de las
mas aceptadas es la propuesta por Silberberg (1995). Este autor divide los turistas culturales de
acuerdo con su grado de motivacion para visitar los sitios culturales, en cuatro tipos: turistas muy
motivados (eligen el destino fundamentalmente por su oferta cultural), parcialmente motivados
(tienen interés en realizar visitas culturales, pero el motivo principal es otro), los que consideran
las actividades culturales como un complemento de su viaje y los accidentales (no tienen intencién
de participar en una actividad cultural, pero lo hacen).

En particular, en relacion con los museos, Stylianou-Lambert (2011) sostiene que los estudios
sobre motivacion de los turistas deben plantearse distinguiendo en funcidon de la temética, ya que
considera que el publico que visita un museo de arte tiene diferentes actitudes, conocimiento e
interés que los turistas que visitan museos de historia o de otro tipo.

3. LOS MUSEOS EN GRAN CANARIA

Como se ha indicado anteriormente, los museos constituyen oferta cultural y por tanto pueden ser
considerados como un atractivo adicional para aquellos turistas motivados por conocer la cultura
del destino elegido. De acuerdo con Grande (2001), “es necesario analizar mejor la oferta,
conocer de manera precisa las preferencias de nuestros visitantes y analizar el nivel de
satisfaccion sobre los recursos y productos actualmente disponibles™ (p.38). En esta linea, en el
presente apartado se procede a caracterizar los museos existentes en la isla de Gran Canaria, asi
como realizar un estudio a partir de la cifra real de visitantes y del interés de los usuarios a través
de las busquedas realizadas en internet. De acuerdo con el objetivo del presente trabajo, en este
apartado se analiza la relacion entre el flujo de visitantes y las caracteristicas de los museos.

3.1. Analisis de la oferta de museos en Gran Canaria
Muestra y fuentes de informacion

Dado que el objetivo del presente estudio relaciona los museos con el turismo, se ha considerado
oportuno utilizar la web oficial de Turismo de Gran Canaria, la cual proporciona informacion de
30 centros, 22 museos Yy 8 espacios arqueoldgicos. De esta fuente se ha extraido el listado, asi
como la ubicacion de cada centro.

Los datos relativos a la titularidad y gestion se han obtenido del Directorio de Museos y
Colecciones de Espafia y en su defecto de la consulta directa a las instituciones. La informacion
sobre los visitantes se ha solicitado de forma individual a cada uno de los museos via email,
habiendo obtenido respuesta de 17 centros, si bien solo 12 contienen una desagregacion por la
procedencia de los visitantes.

Caracteristicas de los museos

La caracterizacion de los museos se ha realizado en funcién de tres variables: la
titularidad/gestion, el tipo y la localizacion.

En primer lugar, en cuanto a la titularidad y gestion se distinguen publica y privada, si bien la
publica se desglosa a su vez en tres, por lo que resultan cuatro categorias: cabildo, ayuntamiento,
estatal (o mixta) y privada. El grafico 1 refleja la distribucion porcentual de cada una de las
categorias sobre la muestra inicial de 30 centros, tanto para la titularidad como la gestion. Como
puede observarse, el 90% de los centros es de titularidad publica, con un predominio (46,7%) del
Cabildo de Gran Canaria. Este dato contrasta con la gestién, ya que un 30% de los centros son
gestionaos por entidades o empresas privadas. Sin embargo, la practica totalidad de los museos
pertenecientes a ayuntamientos son gestionados pos sus titulares.
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Grafico 1. Titularidad y gestion de los museos de Gran
Canaria (%)
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Fuente: elaboracion propia

En segundo lugar, se analiza el tipo de museos para lo cual se ha seguido el criterio por el MECD
en las Estadisticas de Museos y Colecciones Museogréaficas, si bien se ha procedido a reagrupar
algunas de las categorias, tal como se presenta en el grafico 2.

Grafico 2.Tipos de museos en Gran Canaria (%)
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Fuente: elaboracion propia

En funcion de la tipologia destacan los espacios arqueolégicos, en su mayoria yacimientos
musealizados relativos a la época previa a la conquista. En segundo lugar, los de arte, seguidos
de los museos de historia, los etnograficos y las casas-museo, de los que existen cinco de cada
una de las tipologias. Finalmente, el Museo Elder es el Ginico de ciencia.

Por altimo, se ha analizado la localizacion geogréfica de los museos. El principal nucleo turistico
de Gran Canaria se encuentra en el sur de la isla, el cual abarca una extensa zona de costa, siendo
las dunas de Maspalomas, uno de los principales atractivos turisticos. La capital, Las Palmas de
Gran Canaria, situada en la zona noreste, cuenta asi mismo con un importante atractivo turistico,
tanto en el caso historico Vegueta (LP, Casco Histdrico), como en la zona del Puerto y la playa
de las Canteras (LP otras zonas). El resto de espacios patrimoniales se agrupan en tres zonas de
la isla: la esquina Noroeste; el interior -entre medianias y la cumbre- (Centro), y la franja del
sureste que conecta la capital con la zona sur. La distribucion de los museos en funcion de la
localizacion se presenta en el grafico 3.
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Gréfico 3. Distribucién por zona (%0)
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En sintesis, los museos de Gran Canaria se caracterizan por ser fundamentalmente de titularidad
publica, si bien un 30% son gestionados por entidades o empresas privadas, mas del 40% son
arqueoldgicos

0 de historia. La mayoria (60%) esta ubicado en la zona norte, bien en la capital o en el noroeste,
frente al 40% radicado en el sur y sureste de la isla.

3.2. Andlisis de la demanda

En este apartado se analiza la demanda de los museos en Gran Canaria a partir de las cifras de
visitantes y su procedencia. Como se ha indicado anteriormente, los datos relativos a los visitantes
se han obtenido previa solicitud por email a cada uno de los centros. En primer lugar, es de
destacar que los museos de los que se ha obtenido informacién, acumulan algo mas de 450 mil
visitantes en 2016. Como puede observarse en la tabla 1, existe una gran diferencia entre los
distintos centros, desde 2 mil del Museo de Historia de Agiiimes, hasta los aproximadamente 165
mil de la Casa de Colon.

De las respuestas obtenidas, solo 12 cuentan con el desglose que permite distinguir entre turistas
y el resto. Es de sefialar que para obtener el dato de turistas se ha sumado la cifra de visitantes
nacionales y procedentes del extranjero, no computando como turistas los visitantes de otras islas,
debido a la imposibilidad de diferenciar este dato de forma homogénea en todos los casos.

En la tabla 1 se presentan los datos relativos a cada uno de los museos agrupados por el tipo y
dentro de cada tipo se han ordenado de mayor a menor cifra de turistas, en los casos donde se
dispone de esta informacion.

La mayor cifra de turistas la presenta la Casa de Colon, museo de historia ubicado en el casco
historico de Vegueta (Las Palmas), con 82 mil sobre un total de 165 mil, lo que representa un
porcentaje de turistas del 50%. Le sigue la Cueva Pintada con cerca de 34 mil sobre 71 mil, un
47,65% de turistas. En tercer lugar, se sitia Cenobio de Valerén con 21 mil turistas sobre 27 mil
visitantes, un 78%. Estos dos ultimos son espacios arqueol6gicos, ubicados en la zona noroeste
de la isla, a una distancia de la Catedral de Santa Ana (Vegueta, Las Palmas) de 35 kms. (35
minutos) y 35,7 kms. (38 minutos), respectivamente, con una distancia entre ambos de 8,3 kms,
(15 minutos). En cuarto lugar, en cuanto al nimero de turistas se sitta el Centro de Interpretacion
del Barranco de Guayadeque, con 21 mil turistas sobre 30 mil, un 68,8%, situado en el sureste de
la isla de Gran Canaria a una distancia aproximada de 37 kms. (41 minutos) respecto al Faro de
Maspalomas. Todos estos, excepto el de Guayadeque pertenecen al Cabildo, si bien la gestion es
realizada directamente por el Cabildo en Casa de Col6n y Cueva Pintada, mientras que Cenobio
de Valeron, es gestionado por la empresa Arqueocanaria.
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Tabla 1. Visitas y caracteristicas museos Gran Canaria 2016

Nombre abreviado Tipo Turistas Visitas % Tur.  Zona Titularidad  Gestién
Casa de Colon Historia 82,509 165.018 50,00 LP-CH Cabildo Cabildo
Museo Canario Historia 11.808  33.383 35,37 LP-CH Privada Privada
Museo H2 Aguimes* Historia 514 2.185 23,52 Sureste Ayunto. Ayunto.
Museo de la Zafra Etnografico 8.021 14.049 57,09 Sureste Ayunto. Ayunto.
Cueva Pintada Arqueoldgico 33.841 71.024 47,65 Noroeste Cabildo Cabildo
Cenobio de Valeron Arqueologico 21.353 27.156 78,63  Noroeste Cabildo Privada
C.l. Guayadeque* Arqueoldgico 21.095 30.641 68,85 Sureste Cabildo Cabildo
Cafiada de los Gatos Arqueologico 10.895 12.805 85,08 Sur Ayunto. Privada
Necropolis Arteara Arqueoldgico 4.115 4.864 84,6 Centro Cabildo Privada
Maipés de Agaete* Arqueologico 3.495 6.784 51,52  Noroeste Cabildo Privada
Museo Néstor Arte 8.205 16.452 49,87  LP-otras Ayunto. Ayunto.
Castillo de la Luz Arte n.d. 15.774 n.d. LP-otras Mixta Mixta
CAAM Arte n.d. 32.020 n.d. LP-CH Cabildo Cabildo
San Martin Arte n.d. 14.519 n.d. LP-CH Cabildo Cabildo
C.M. Ledn y Castillo Casa-Museo 5.284 29.206 18,09 Sureste Cabildo Cabildo
C.M. Tomas Morales Casa-Museo n.d. 3.067 n.d. Noroeste Cabildo Cabildo
C.M. Néstor Alamo Casa-Museo n.d. 2.710 n.d. Noroeste Ayunto. Ayunto.

*Datos 2015; n.d.: no disponible; Mixta: Cabildo-Ayuntamiento
Fuente: elaboracion propia

En términos medios, el porcentaje de turistas sobre el nimero de visitas es del 57% para el total,
si bien existen diferencias en funcion del tipo. Asi, en los museos de historia es del 37% frente al
69% en los arqueoldgicos. En el caso de los museos etnograficos, de arte y casas museo solo se
cuenta con un caso en cada uno, siendo esta tasa del 47,65%, 49,87% y 18,09%, respectivamente.
Por tanto, se concluye que la mayor tasa de turistas la presentan los arqueoldgicos. El andlisis por
zona también permite observar ciertas diferencias. Asi, el porcentaje medio de turistas en los
museos 0 espacios de Las Palmas y el sureste se sitGan en torno al 49%, mientras que, en los
museos del noroeste, la media se eleva al 59%. En cuanto a la titularidad, se observa un mayor
peso de los turistas en los museos pertenecientes al Cabildo con una media del 65%, frente a los
ayuntamientos, con un 54%, de media. Por ultimo, los de propiedad privada presentan la menor
tasa (35%). A pesar de ello, destaca el mayor porcentaje de turistas en los museos de gestién
privada (85%), seguidos de los museos gestionados por el Cabildo (59%) y en tercer lugar los
ayuntamientos (44%).

Destaca que, en los dos centros con mayor numero de visitas, Casa de Col6n y Cueva Pintada,
presentan un porcentaje similar de turistas, en torno al 50%, lo cual se explica por el elevado
componente de visitas escolares, acorde con la labor educativa desarrollada por estos espacios.
Exceptuando la Casa de Col6n, los museos de historia son los que presentan las menores tasas de
turistas en relacion con los visitantes totales. Por el contrario, los porcentajes mas elevados de
turistas, en torno al 85%, se encuentran en los espacios arqueoldgicos, Caflada de los Gatos
(Puerto de Mogan) y Necropolis de Arteara, ambos de propiedad publica y gestion privada
(Arqueocanaria). Interesa destacar que el primero de ellos es el Unico situado en la zona sur de la
isla, a una distancia de 24,8 kms. (25 minutos) del Faro de Maspalomas, lo cual contribuye a
explicar que mas de 10 mil de las 12 mil personas que visitaron este espacio en 2016 sean turistas.
Sin embargo, la Necrépolis de Arteara se encuentra un poco alejada de los lugares turisticos de
referencia (16,5 kms.; 31 minutos al Faro), por lo que las cifras permiten afirmar que cuenta con
un atractivo turistico-cultural en si mismo. En sintesis, se puede afirmar que existe una relacion
entre la importancia relativa de turistas visitantes de museos en Gran Canaria y las caracteristicas
de los mismos.
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3.3. ¢Reflejan las busquedas en internet el flujo de visitantes de los museos en Gran
Canaria?

En este apartado se efecttia un anélisis de la relacion entre los visitantes y las busquedas en internet
con objeto de observar si el interés manifestado por los usuarios de internet refleja el flujo de
visitantes de cada museo.

El interés de los usuarios por los museos se ha analizado a través de la herramienta Google Trends
(GT), la cual ha sido utilizada como herramienta de prediccion en diferentes campos: economia
y finanzas, turismo, medicina, etc. Entre los estudios mas recientes que han utilizado GT para
realizar predicciones en el ambito del turismo, se encuentran los de Artola et al. (2015), Yang et
al. (2015), Park et al. (2017) y Li et al. (2017). Concretamente, en el ambito de turismo cultural y
en particular sobre museos, el trabajo de Gomez et al. (2016) realiza un analisis de la actividad de
busqueda en internet como variable para determinar la afluencia a los museos de &mbito nacional
en Espafia, sobre una muestra de ocho museos estatales.

GT proporciona un indicador de la intensidad de las blsquedas en un periodo determinado en
relacion con la actividad de basquedas en dicho periodo. Por tanto, no proporciona un dato del
numero de busquedas de un término sino un indice que oscila entre 0 y 100, a partir de 2004, con
periodicidad semanal o mensual. Esta herramienta permite filtrar la blsqueda dentro de una
categoria, asi como por zonas geograficas, y efectuar comparaciones entre distintos términos. La
busqueda proporciona un grafico y permite descargar los datos en formato Excel.

Las busquedas en GT se han realizado utilizando como término de bisqueda estrictamente el
nombre del museo. Segln este criterio, se ha obtenido la serie histérica mensual desde 2004 hasta
2016 para 11 de los centros. A pesar de que esta herramienta permite analizar la procedencia de
las busquedas, no es posible distinguir si un turista extranjero realiza la busqueda en internet desde
su pais 0 una vez que se encuentra en las islas. Por ello, en este apartado se realiza el estudio
considerando las dos variables: la cifra total de visitas y el nmero de turistas, en los casos en los
que la informacion lo permite. Para ilustrar el resultado de la busqueda con GT, en el grafico 4 se
presenta la salida de GT para la Casa de Colén realizada el 30 de abril de 2017.

Gréfico 4. Evolucion busquedas Google Trends Casa de Colén

GoogleTrends  Explorar <

@ CasadeColdn

Término de bisqueda + Comparar

Todoelmundo ~ 2004-hoy ~ Todas las categorias ~ Busquedaweb ~

Interés alo largo del tiempo @ -

Fuente: Google Trends
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En el presente trabajo, siguiendo a Yang et al. (2015), se realiza un analisis de correlaciones entre
visitas y GT. Para ello es preciso disponer de informacion de al menos 24 meses tanto de visitas
como de Google Trends. Por ello, de los museos de los que se dispone de informacion relativa al
namero de visitantes, solamente se ha podido efectuar el citado andlisis en seis. Estos son la Cueva
Pintada, Cenobio de Valeron, la Necropolis de Arteara, la Casa de Colon, el CAAM y el Museo
Néstor. Los tres primeros son arqueolégicos, el cuarto es de Historia y los dos Gltimos de Arte.

En el gréafico 5 se ha representado la evolucion del numero de visitas de la Casa de Colon, asi
como de GT (eje derecho), en el periodo 2008-2015, al no disponer en este caso de datos
mensuales en 2016.

Gréfico 5.Visitas-GT Casa de Colon. 2008-2015
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Fuente: elaboracién propia a partir de GT y Casa de Coldn

En latabla 2 se indica el periodo considerado en cada caso, asi como el nimero de observaciones.
Como se ha indicado anteriormente, se ha procedido a calcular el coeficiente de correlacion entre
visitas totales y GT y entre turistas y GT. Como puede observarse, los coeficientes son similares
en ambos casos en los tres primeros museos, mientras que en la Casa de Coldn se produce una
reduccion importante y en los dos Gltimos no se ha podido obtener el coeficiente al no disponer
de la informacion necesaria.

Tabla 2. Correlacion Visitas Turistas-GT

Ne Correlacion Correlacion
Centro Periodo Observaciones  Visitas totales Turistas

Cueva Pintada 2006-2016 125 46,48b 45,77a
Cenobio de Valeron 2015-2016 24 39,71C 38,71c
Necropolis Arteara 2015-2016 24 34,39a 34,39c
Casa de Colén 2008-2015 96 32,96a 20,7b
CAAM 2011-2016 72 29,15 )

Museo Néstor 2004-2016 156 22,95 )

a, b, c: significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente
Fuente: elaboracion propia
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El analisis de las correlaciones revela una mayor relacion entre las visitas y la intensidad de
busquedas en internet en los dos primeros, en el que destaca la Cueva Pintada de Galdar con un
46,48%. Estos dos se caracterizan por ser espacios arqueoldgicos y estar ubicados en la zona
noroeste de la isla. En tercer lugar, la Necrdpolis de Arteara, con una correlacion superior al 30%,
se encuentra en el sureste de la isla. Los tres estan situados en lugares alejados de los puntos de
referencia turistica, ya sea de Las Palmas o de Maspalomas. En cambio, la casa de Colon vy el
CAAM situados en el casco histérico de Las Palmas, o el Museo Néstor en otra zona de Las
Palmas, presentan una menor correlacion entre visitas y GT. La Casa de Col6n es un museo de
Historia, mientras que el CAAM y el Museo Néstor son de Arte.

Por tanto, se puede deducir que las blsquedas en internet presentan una mayor relacion con las
visitas a los espacios arqueolégicos, alejados de los puntos turisticos mas importantes de la isla,
mientras que dicha relacion es menor en los museos de historia o de arte, localizados en Las
Palmas. Ello sugiere que los visitantes de los espacios arqueoldgicos tienen mayor interés en
informarse a través de internet bien de los horarios, las tarifas, o del discurso museistico,
previamente a la visita. Ello puede explicarse bien por una cuestion de tipo practico, relacionada
con la distancia, como con el tipo de museo, cuyo contenido de tipo arqueoldgico aconseja un
estudio previo como forma de obtener un mayor provecho de la visita.

Por ultimo, como robustez, siguiendo a Gomez et al. (2016), ademas del analisis de correlaciones,
se ha efectuado un anélisis de regresion lineal entre las visitas y GT para cada museo, habiendo
obtenido niveles de significacidn aceptables de la variable GT en todos los casos.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha analizado la oferta y demanda de los museos existentes en Gran
Canaria, en relacion con el turismo cultural. Como primera conclusion, se puede afirmar que
existe una amplia y variada oferta de museos y zonas arqueoldgicas visitables en Gran Canaria,
asi como un importante nimero de visitas.

Los museos de Gran Canaria se caracterizan por ser eminentemente de titularidad publica, si bien
un 30% son gestionados por entidades privadas. En cuanto a la temética, se observa un cierto
predominio de espacios arqueoldgico, seguidos de los museos de arte, historia, y casa-museo, con
una escasa presencia de museos de ciencia. Por su localizacion, en la capital se encuentran
fundamentalmente los museos de historia y de arte, mientras que los arqueoldgicos se encuentran
repartidos en la zona noroeste y sur-sureste.

La Casa de Col6n con mas de 165 mil visitantes, y la Cueva Pintada, con mas de 71 mil en 2016,
son los museos y espacios arqueoldgicos mas visitados de Gran Canaria, con un 50% y un 47%,
respectivamente de turistas. Ambos son de titularidad y gestion puablica, concretamente del
Cabildo de Gran Canaria.

Ademaés, se observa que el mayor porcentaje de turistas se encuentra en los espacios
arqueoldgicos, alejados de los principales centros de atraccion turistica, lo cual se puede
interpretar como un signo de interés cultural por parte del turista, al tener que desplazarse
expresamente para efectuar la visita. En esta linea, Rodriguez y Saenz, directores de la Cueva
Pintada, afirman: “Las personas que han visitado el Museo y Parque Arqueoldgico Cueva Pintada
se han trasladado a un municipio que tiene algo mas de 24.000 habitantes, esta alejado de los
principales enclaves turisticos, asi como de las rutas méas significativas organizadas por
turoperadores. Esta realidad no es en absoluto irrelevante” (2014:128).

Los resultados obtenidos al analizar la relacién entre visitas y GT estan en la linea de los
encontrados por Gémez et al. (2016) los cuales concluyen que un mayor nimero de basquedas en
internet supone una mayor afluencia de visitantes, si bien la capacidad predictiva es mayor en los
museos de mayor tamafio. No obstante, en el presente estudio, las diferencias se asocian mas al
tipo de museo y la localizacion. Asi, se observa una mayor correlacion entre el nimero de visitas
y la actividad de busqueda en internet en dos espacios arqueoldgicos, frente a los museos de
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historia ubicados en la capital, concretamente, la Cueva Pintada y Cenobio de Valerdn. Este
resultado se puede interpretar como un mayor interés o necesidad de informacién previo a la
visita, dadas la temética (arqueologia) y localizacion de estos centros. Ello esta en consonancia
con la afirmacion de Garrido (2014) en relacion con los visitantes de la Red de Cuevas
Prehistoricas de Cantabria: “los visitantes... pueden agruparse en tres grupos que se definen
claramente por el tipo de visita que demandan, cuyos intereses son: el conocimiento cientifico,
la educacion y la comprension del bien que se va a visitar, respectivamente™ (p.98).

En sentido contrario, se puede explicar que la menor correlacién observada en la Casa de Colon
y el CAAM puede estar motivada por el hecho de estar situados en uno de los focos turisticos de
la capital, el casco histdrico, asi como al tipo de centro: museos de historia o de arte. Por tanto, el
tipo de centro unido a su localizacién, deben ser considerados al utilizar la informacion de
busquedas en internet para gestionar el flujo de visitantes a los museos.

Los resultados del estudio presentan algunas implicaciones practicas, de interés para los gestores
de los museos, ya sean éstos publicos o privados. En concreto, el porcentaje de turistas que visita
los espacios arqueoldgicos revela la motivacion de estos viajeros por conocer la cultura de la isla,
lo cual es relevante para una adecuada gestion de estos espacios. La concepcion de los museos
€omo recurso turistico requiere que ambos sectores logren un consenso respecto al equilibrio entre
el uso y la conservacion de los bienes patrimoniales, lo que se ha denominado turismo sostenible.

Por ultimo, es de destacar que los resultados se han obtenido para la isla de Gran Canaria, y
concretamente para una muestra de los museos y espacios arqueoldgicos. Por tanto, no se deben
extrapolar a otros contextos. Ello representa una limitacion del estudio, la cual se trata de corregir
con una extension futura del mismo, en la medida en que se pueda disponer de la informacién
necesaria.
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