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Resumen 

Este trabajo analiza el papel mediador de la anomia en la relación entre la autoeficacia y la resiliencia. El estudio 

aplica ecuaciones estructurales basadas en la varianza a través de mínimos cuadrados (Partial Least Squares) a una 

muestra de pequeños empresarios de organizaciones turísticas dedicadas al deporte, ocio y recreación en las Islas 

Canarias (España), uno de los más importantes mercados turísticos a nivel mundial. Los resultados revelan que la 

autoeficacia tiene un vínculo positivo con la resiliencia, y que la anomia ejerce un efecto mediador entre los otros 

constructos citados. 

Highlights 

 Se aplica ecuaciones estructurales a una muestra de pequeños empresarios de organizaciones turísticas 

deportivas y recreativas de Canarias. 

 Se observa que la autoeficacia está vinculada a la resiliencia. 

 Se soporta la hipótesis de que la anomia ejerce un efecto de mediación en la relación entre autoeficacia y 

la resiliencia. 
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Abstract 

The present study analyses the mediating role of anomie in the relationship between self-efficacy and resilience. 

The study applies Partial Least Squares, a structural equations technique based on the variance, to a sample of 

small business owners of tourism organizations in the sport, leisure and recreation in the Canary Islands (Spain), 

one of the most important tourist markets worldwide. The results reveal that self-efficacy has a positive relationship 

with resilience, and anomie has a mediating effect among other constructs mentioned. 

Highlights 

 Structural equations are applied to a simple of small business owners of sport and recreation companies 

in the tourism sector in Canaries.  

 Results show that self-efficacy is linked to resilience.  

 Results support the hypothesis that anomie has a mediating effect in the relationship between self-efficacy 

and resilience.  

Key words 

Resilience, self-efficacy, anomie, tourism, small business owner, leisure, sport tourism.  

CONGRESO INTERNACIONAL PERSPECTIVAS Y RETOS DE LOS DESTINOS INSULARES

219



 

1. INTRODUCCIÓN 

El término de resiliencia deriva del inglés “resilience o resiliency”, haciendo referencia a la capacidad 

que presenta un cuerpo para recuperar su tamaño o forma original tras ser comprimido, doblado o 

estirado (Kalawski y Haz, 2003). 

Desde un punto de vista empresarial, se puede indicar que se trata de la capacidad que tiene un 

empresario para poder hacer frente a situaciones complejas, es decir, a esas perturbaciones y cambios 

inesperados (Windle, 2011). Por tanto, hace que los sujetos presenten una preparación mental para hacer 

frente a los desafíos inesperados que puedan surgir en el desarrollo de su trabajo (Cascio y Luthans, 

2014), siendo un elemento clave para obtener el éxito de los líderes (Hudgins, 2016).  

Por ello, y siguiendo a Luthar et al. (2000), el término resiliencia se trata de un proceso dinámico y 

cambiante, el cual se manifiesta como una adaptación que va a tener el individuo dentro de un contexto 

adverso. Es decir, frente a una amenaza, el sujeto tendrá que adaptarse a la situación y para ello utilizará 

factores auto-reguladores. Un ejemplo de ellos es la autoeficacia, debido a que va a favorecer en el sujeto 

la presencia de mayores niveles de resiliencia (Svence y Greaves, 2013). Además, hay que destacar que 

ambos constructos van a tener influencia positiva en el bienestar de la persona (Guerrero y Sánchez, 

2015).  

Por otra parte, existen una serie de factores que ponen en riesgo dicho bienestar. Como por ejemplo, la 

anomia, puesto que, es la integración negativa del sujeto al mundo social en el que se desarrolla (Laca 

et al., 2010; Laca et al., 2011; Muratori et al., 2013). En relación al concepto de anomia, hay que indicar 

que se trata de un término muy utilizado en la sociología del siglo XX, con el fin de observar los 

problemas que existían en la sociedad. Dentro de la psicología del trabajo, la anomia se ha asociado con 

la aparición de conductas desviadas de los trabajadores (Zoghbi-Manrique-de-Lara, 2008), con una 

mayor rotación laboral (Taylor y Zimmerer, 1992) y, además, genera mayores ausencias en el trabajo 

(Zoghbi-Manrique-de-Lara y Sánchez-Medina, 2015). Por tanto, es conveniente investigar la influencia 

que la anomia puede tener sobre la relación entre la autoeficacia y la resiliencia. 

Por otro lado, el turismo deportivo en los últimos años se ha convertido en uno de los segmentos con 

mayor crecimiento dentro de la industria del turismo (Hritz y Ross, 2010). Así, el producto deportivo se 

muestra como un elemento con gran peso dentro del sector turístico (Standeven y De Knop, 1999) y se 

perfila como complemento al tradicional mercado turístico de sol y playa (Granero, 2007). De hecho, el 

deporte supone el 25% de los beneficios turísticos (Kurtzman y Zauhar, 2003). Además, genera un 

importante impacto y desarrollo económico en la economía local (Chang y Wu, 2014; Drakakis y 

Papadaskalopoulos, 2015; Hritz y Ross, 2010; Wäsche et al., 2013). 

Uniendo lo anterior y dada la importancia de la resiliencia para el éxito de las empresas (e.g.Hudgins, 

2016; Luthans et al., 2007), se ha considerado interesante estudiar los determinantes de estas variables 

en dicho sector de actividad. Aun así, no se debe pasar por alto que la resiliencia es importante porque 

es un factor significativo para superar los cambios y las dificultades (Cascio y Luthans, 2014). Además, 

el entorno turístico está en continuo cambio, por lo que las empresas deben adaptarse rápidamente a las 

nuevas exigencias (García-Rodríguez et al., 2011) y, por ello, los pequeños y medianos empresarios 

deben tener una alta resistencia para que las organizaciones puedan sobrevivir. Cabe destacar que el 

subsector que se aborda, es decir, el del deporte, ocio y recreación turística, está compuesto por pequeñas 

y medianas empresas, lo que añade a lo anterior los problemas derivados de su tamaño. 

Consecuentemente, investigar sobre una variable que contribuya al éxito de este tipo de empresas resulta 

de indudable interés, siendo además un ámbito poco estudiado. Así, por todo lo indicado anteriormente 

y dada la importancia que tiene dicho subsector, surge el interés de este estudio tras comprobar la 

carencia de trabajos de investigación dentro de este ámbito.  

Los objetivos principales son, por una parte, analizar la relación entre la autoeficacia y la resiliencia y, 

por otra, estudiar si la variable anomia tiene un efecto mediador sobre dicha relación. Estas relaciones 

se van a conocer a través de un tipo de actividad que se encuentra poco investigada dentro del ámbito 

empresarial, especialmente aquella que se dedica específicamente al ocio y recreación deportiva 
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turística. Por tanto, la utilidad de este trabajo radica en presentar un mayor conocimiento acerca de dicha 

problemática, así como, contribuir a evitar los problemas que tan comúnmente genera la anomia y 

favorecer los beneficios de la resiliencia en los sujetos, tanto a nivel personal como empresarial. 

2. REVISIÓN DE LA LITERATURA E HIPÓTESIS  

2.1 La autoeficacia y la resiliencia  

En relación al concepto de autoeficacia, Según Bandura (2006), la autoeficacia hace referencia a las 

creencias que tienen las personas acerca de sus propias capacidades, para organizar y ejecutar ciertos 

comportamientos que son necesario para alcanzar las metas propuestas. Además, la autoeficacia ayuda 

al individuo a hacer frente a situaciones estresantes, además también es un apoyo para desarrollar la 

motivación y prever las dificultades que va a tener que enfrentar el sujeto (Schwarzer y Warner, 2013). 

Como señala Chiang et al. (2015), la percepción que el sujeto tiene sobre su propia eficacia, es un 

requisito imprescindible para llevar a cabo con éxito una tarea que va a conducirle a conseguir sus 

objetivos personales. En este sentido, Pereyra-Girardi et al. (2015), señalan que la autoeficacia se trata 

de un constructo psicológico importante, e indican que es la creencia que los sujetos tienen sobre sus 

capacidades para llegar a controlar los diversos acontecimientos que afectan a su vida. Además, estos 

autores destacan como ésta influye en la persona para poder hacer frente al estrés. 

En relación al concepto de resiliencia, y, tal y como destacan varios autores, se trata de la capacidad con 

la que cuenta el ser humano permitiéndole afrontar situaciones estresantes (Brooks y Goldstein, 2010; 

Henderson y Edith, 2006; Piña, 2015). Esto hace que el individuo sea más fuerte y seguro en relación a 

sus propias capacidades, siendo más tolerante al estrés y más hábil para llevar a cabo esos cambios, 

minimizando o eliminando aquellos que le producen daño. Desde esta perspectiva, Menoni y Klasse 

(2015) señalan que el concepto de resiliencia es aquella capacidad humana que permite llegar a 

enfrentar, sobreponerse, fortalecer y cambiar de manera activa la realidad, teniendo las experiencias 

previas sobre la adversidad.  

Por tanto, la resiliencia y autoeficacia presentan características similares, puesto que son términos que 

mantienen una estrecha relación, a pesar, de sus diferencias. Por una parte, la resiliencia ayuda al ser 

humano a poder sobreponerse y enfrentarse a situaciones que resultan estresante o desafiantes (Cascio 

y Luthans, 2014), mientras que la autoeficacia se trata de una característica intrínseca en el sujeto incluso 

cuando existe ausencia de factores estresante o negativos (Diehl et al., 2006).  

De ahí, que sea importante identificar las características o factores que pueden promover la resiliencia. 

Así, en la literatura se puede observar que cuantos mayores son los niveles de autoeficacia, mayor es la 

percepción de resiliencia (eg. Keye y Pidgeon, 2013; Schwarzer y Warner, 2013). Bajo esta concepción, 

se puede destacar a Kanevsky et al. (2008) y Sagone y  Caroli, (2013), los cuales hallaron indicios de 

que los alumnos con más autoeficacia mostraban mayores índices de resiliencia. En la misma dirección 

y dentro del ámbito empresarial, encontramos relaciones significativas entre la autoeficacia y resiliencia 

(eg. Luthans et al., 2007; Svence y Greaves, 2013; West et al., 2009).  

Por todo lo expuesto anteriormente, se formula la primera hipótesis de este trabajo:  

H1. La autoeficacia está vinculada positivamente con la resiliencia. 

2.2 El papel mediador de la anomia en la relación entre autoeficacia y resiliencia 

El término de anomia se va a caracterizar principalmente por su multiplicidad de perspectivas y 

definiciones. Durkheim en 1897, comprendía la anomia como un debilitamiento de las normas. En este 

sentido, la anomia es un concepto psicosocial definida como un sentimiento individual de ruptura con 

la sociedad, como consecuencia de la percepción individual de falta de significado en el orden social 

(Konty, 2005; Srole, 1956). Así, las personas con un alto nivel de anomia y alienación experimentan 

sentimientos de que nada tiene sentido y lo incapacita para actuar de forma socialmente aceptada (Vera 

et al., 2012).  
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Según Busquet et al. (2016), el término de anomia trata de una situación social en la que existe un 

conflicto con las normas morales, lo que genera en algunos sujetos una serie de dificultades para poder 

orientarse en un entorno social que se muestra cambiante o confuso. En esta línea, Zubieta et al. (2011) 

asocian a la anomia con la falta de control del medio, es decir, en situaciones complicadas o cambiantes, 

las personas anómicas perciben que no tienen el control, generando que los sujetos presenten conductas 

desviadas y menor percepción de su propio bienestar. 

Dentro del ámbito organizacional, la anomia es una consecuencia de la presión que existe sobre los 

empleados para conseguir objetivos inalcanzables, haciendo que las personas recurran a medios ilegales 

o inmorales para conseguirlos (Martin et al., 2009). Además, Zoghbi-Manrique-de-Lara y Sánchez-

Medina (2015) destacan que existe una relación entre la anomia y un mayor absentismo laboral, lo cual 

provoca numerosas bajas médicas y diversos problemas a la organización.  

Por otra parte, la autoeficacia es una variable que puede ejercer un efecto protector frente a la aparición 

de enfermedades o trastornos de salud (Guerrero y Sánchez, 2015; Olivari y Urra, 2007). Por ejemplo, 

Bandura (2008) afirma que el día a día está lleno de factores estresantes y que, por ello, las personas 

necesitan un sentido optimista, resiliente y autoeficaz para conseguir el bienestar. Para Katch (2010) y 

Melo y Castanheira (2010), elevados niveles de autoeficacia traen consigo consecuencias beneficiosas 

para el funcionamiento del individuo y su bienestar. Así, fomentar los factores protectores, tal como la 

autoeficacia, permite contrarrestar otros factores que ponen en riesgo el bienestar de la persona 

(Guerrero y Sánchez, 2015). Como por ejemplo la anomia (Laca et al., 2011). 

Como se ha indicado en apartados anteriores, la resiliencia favorece el bienestar y la recuperación tras 

situaciones estresantes (Manzano y Ayala, 2013; Taku, 2014; Ying et al., 2015). Mientras que la anomia 

afecta de forma negativa al bienestar (Zubieta et al., 2011). Es decir, no es descabellado pensar que a 

medida que aumenta el grado de anomia dentro de un sujeto, la resiliencia puede disminuir, puesto que, 

según Hao et al. (2015) y He et al. (2013), ésta es un rasgo de personalidad estable, pero no inmutable. 

La razón puede ser debido a los mecanismos auto-reguladores, ya que se podría producir un desajuste 

mental y una serie de síntomas psicosomáticos (Zhu et al., 2012). De ahí, que se tengan en cuenta esta 

serie de características personales porque pueden influir en distintas situaciones o procesos que se 

producen dentro de las personas. Ejemplo de ello son el optimismo y la tenacidad (Catalano et al., 2011) 

y la autoeficacia (Schwarzer y Warner, 2013), y, por otra parte, la ausencia de optimismo se da en 

personas anómicas, puesto que aquellos sujetos que se encuentran descontentos, desconfiados y 

pesimistas presentan síntomas anómicos (Li et al., 1999).  

En esta línea, según González (2013), la resiliencia es el resultado de la combinación entre los atributos 

internos del individuo y el entorno donde se desarrolla. Así, esta interacción ayuda a superar el riesgo y 

la adversidad de manera constructiva para el sujeto (González, 2013), debido a que la resiliencia se trata 

de un proceso dinámico de adaptación a un trauma (Luthar et al., 2000). Mientras que, la anomia consiste 

en una situación en la que se crea un conflicto con las normas morales y una ruptura con la sociedad 

(Konty, 2005).  

Tras lo expuesto en este estudio, se puede decir que todos los conceptos abordados forman parte de los 

factores psicosociales del ser humano. Dichos factores (autoeficacia, resiliencia y anomia) tienen un 

papel importante en la percepción del bienestar de los individuos, puesto que, si un sujeto no se siente 

autoeficaz y resiliente, junto con la influencia que tiene la anomia, conduce a que éstos presenten una 

menor percepción de bienestar o mayores problemas de salud. De ahí la importancia de analizar el efecto 

que tiene la anomia en la relación entre los otros dos constructos. 

Por todo lo expuesto, se postula la siguiente hipótesis: 

H2: La anomia tiene un efecto mediador en la relación entre la autoeficacia y la resiliencia.  
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3. METODOLOGÍA 

3.1 Muestra 

Para esta investigación se recurrió a pequeños empresarios responsables de organizaciones dedicadas al 

sector del ocio y recreación turística emplazadas en Las Islas Canarias (España), un reconocido destino 

turístico con 12.991.012 visitantes durante el año 2014 (Istac, 2014). Con ello, el tipo de cliente de 

dichas empresas y el marco económico y fiscal es similar. Se obtuvo un total de 381 empresas del sector 

a través de la base de datos del SABI (Bureau Van Dijk – Financial company information and business 

intelligence for companies in Spain and Portugal). El tipo de empresas extraídas de dicha base de datos 

son aquellas dedicadas a deportes acuáticos (buceo, kitesurf, surf, bugui, padelsurf, kayack, piraguas, 

snorkel, etc) deportes activos en la naturaleza (senderismo, bugui, quad, bbt, hípica, camellos, etc) 

deportes recreativos (golf, pesca, paintball, etc) y deportes al aire (parapente, parasailing, etc). Se 

contactó con la totalidad de empresas, sin embargo, sólo 107 empresarios completaron el cuestionario, 

lo cual representa aproximadamente el 28%.  

De los entrevistados, la mayoría eran hombres (82%), con una antigüedad media en sus puestos de 

trabajo actual de 8,5 años y teniendo una experiencia media en el sector del ocio y la recreación turística 

de 12,3 años. Dichas empresas cuentan con 6 empleados de media, aunque cabe matizar que el 72 % 

tienen menos de 5 empleados, y el 20% tienen entre 6 y 10 empleados. Con respecto al nivel de estudios 

cabe destacar que el 40% poseía estudios universitarios. Por otra parte, la personalidad jurídica más 

utilizada es la de “empresario individual” (55%), seguida de sociedad limitada (40%). Se destaca que el 

51% son personas con edades comprendidas entre 35-44 años, mientras que ninguno de los entrevistados 

tenía una edad inferior a 25 años. 

3.2 Medidas 

El método utilizado para obtener la información necesaria para cubrir los objetivos planteados de la 

presente investigación ha sido la encuesta, cuyo instrumento básico utilizado es el cuestionario (Sierra 

Bravo, 1998). Las escalas utilizadas fueron de tipo Likert de 7. Para medir la autoeficacia se utilizó la 

escala propuesta por Schawarzer y Baessler (1996). La anomia fue medida a través de la escala de Srole 

(1956). Finalmente, para la resiliencia se empleó la escala de Connor y Davidson (2003).  

4. Análisis de los datos 

El análisis del modelo propuesto se realizó con el R-Package PLSPM (Sanchez et al., 2015), software 

que aplica Partial Least Squares (PLS), una técnica de modelado de ecuaciones estructurales basados en 

la varianza (Henseler, Ringle, y Sinkovics, 2009). La elección de PLS se debe a las razones que se 

presentan a continuación (Roldán y Sánchez-Franco, 2012). Por una parte, el estudio se centra en la 

predicción de una variable dependiente y con una muestra relativamente pequeña y, por otra parte, se 

utilizan constructos formativos y reflectivos. La selección de dicho método de análisis se debe a que 

éste estudio examina las relaciones causales entre los constructos integrantes del modelo propuesto. En 

este sentido, las variables utilizadas son idóneas para el uso de PLS, puesto que dicha técnica tiene la 

capacidad de tratar modelos complejos con un gran número de variables (Chin, 1998), permitiendo 

trabajar con muestras relativamente pequeñas y, además, se ha demostrado que los métodos matemáticos 

de PLS son bastantes rigurosos y robustos (Haenlein y Kaplan, 2004). En un primer paso, el estudio 

aplica el análisis factorial para confirmar de dimensionalidad de los constructos de primer orden. En el 

siguiente, se construye el constructo multidimensional aplicando el enfoque de dos pasos (Wright et al., 

2012).  

4.1 Resultados 

Con el objeto de analizar los resultados, en el presente trabajo se aplicará la técnica PLS en dos etapas 

tal y como recomiendan Hair et al. (2014) y Roldán y Sánchez-Franco (2012), evaluación del modelo 

de medida y evaluación del modelo estructural. 
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4.1.1 Evaluación del modelo de medida 

Para evaluar los constructos reflectivos se debe examinar la fiabilidad y la validez (Henseler et al., 

2009). La fiabilidad de cada ítem es correcta cuando su carga es mayor que 0.7 (Carmines y Zeller, 

1979; Roldán y Sánchez-Franco, 2012). No obstante, otros autores rebajan dicho umbral. Así, Falk y 

Miller (1992) lo establecen en 0.505 y Barclay et al., (1995) y Chin (1998) consideran que en momentos 

iniciales de la investigación es suficiente 0.65. Como puede apreciarse en la Tabla 1-anexo I-, varios 

valores se encuentran por debajo del valor 0.7. De ellos, se ha eliminado el que tiene una carga de – 

0.2949 perteneciente al constructo de resiliencia, el resto se han mantenido ya que, o bien están próximos 

al valor 0.65 o bien lo superan. 

Por otro lado, es necesario determinar la validez convergente de los constructos. Según Hair et al. (2014) 

y Roldán y Sánchez-Franco (2012), se debe evaluar dicha validez analizando los alfas de Cronbach 

(Cronbach, 1971), el índice de fiabilidad compuesta de Fornell y Larcker (Fornell y Larcker, 1981) y la 

varianza media extraída (en adelante AVE). Para los dos primeros casos, 0.7 es un punto de referencia 

y para el tercero lo es el 0.5 (Hair et al., 2014; Roldán y Sánchez-Franco, 2012). En el modelo estudiado, 

y tal y como queda recogido en la tabla 2, se cumple con todos estos criterios. Así, el valor mínimo de 

alpha de Cronbach obtenido es de 0.786, el de fiabilidad compuesta 0.851 y el de la AVE, 0.530. Por 

tanto, se puede concluir que los constructos reflectivos son fiables. Para medir la validez discriminante, 

se comparó la raíz cuadrada de la AVE (situada en la diagonal de la matriz de la tabla 2) con las 

correlaciones entre los constructos (los elementos situados fuera de la diagonal) (Chin, 1998a; Roldán 

y Sánchez-Franco, 2012). Se puede observar cómo, en promedio, cada constructo está más fuertemente 

relacionado con sus propias medias que con otros constructos, existiendo por tanto validez 

discriminante. 

Tabla 2.- Fiabilidad del constructo, validez convergente y validez discriminante 

  
Cronbachs 

Alpha 

Composite 

Reliability 
AVE Resil Acept Comp Conf Contr Anom 

Auto

eficac 

Resil 
n.a. n.a. n.a. n.a. 

        
  

  

(Seg. Ord) 

Acepta 0.834 0.883 0.603 n.a. 0.776           

Compa 0.920 0.935 0.643 n.a. 0.741 0.802         

Confa 0.850 0.888 0.571 n.a. 0.598 0.662 0.755       

Controla 0.804 0.884 0.718 n.a. 0.666 0.799 0.591 0.847     

Anomia 0.786 0.851 0.530 -0.423 -0.370 -0.366 -0.350 -0.413 0.728   

Auto 

eficacia 0.922 0.935 0.590 0.813 0.744 0.765 0.595 0.675 -0.355 0.768 
a Representan las dimensiones del constructo de segundo orden 

Los números en negrita situados en la diagonal de la matriz son la raíz cuadrada del AVE 

Los elementos fuera de la diagonal de la matriz son las correlaciones entre los constructos 

 

La evaluación de la dimensión formativa del constructo de segundo orden, la resiliencia, no se realiza 

de igual forma que la utilizada para los constructos formativos. En este caso, el procedimiento adecuado 

es hacerlo a través del análisis de los pesos (Chin, 1998b; Mathieson, et al., 2001), que es un análisis de 

la correlación canónica y aporta información sobre cómo cada indicador contribuye a su respectivo 

constructo, es decir, los pesos indican la importancia relativa de cada dimensión en la formación de su 

constructo (véase tabla 3). Los pesos no necesitan superar ningún valor particular (Cepeda-Carrion et 

al.,  2012; Diamantopoulos y Winklhofer, 2001). Sí se debe tener en cuenta en los constructos formativos 

la existencia de multicolinealidad entre las distintas dimensiones, lo que podría producir estimaciones 

inestables (Mathieson et al.,  2001). De este modo para la evaluación del citado constructo formativo a 

nivel de indicadores, se testó la potencial multicolinealidad entre los items a través del análisis de sus 
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pesos (Henseler et al., 2009). Dicha prueba fue realizada a través del software SPSS. Como queda 

reflejado en la tabla 3, el máximo factor de inflación de varianza obtenido (FIV) fue de 3.825. Dicho 

valor se encuentra por encima del umbral de 3.3 a partir del cual el valor puede ser problemático (Roberts 

y Thatcher, 2009; Roldán y Sánchez-Franco, 2012). Sin embargo, considerando que los problemas de 

colinealidad podrían existir si el FIV alcanzase o superase el valor de 5 (Kleinbaum, et al.,1988), en los 

resultados obtenidos este valor no representa problemas de colinealidad ya que no supera dicho umbral.  

Los pesos proporcionan información acerca de cómo cada dimensión formativa contribuye al constructo. 

Por lo tanto, dan lugar a una clasificación de estas dimensiones en función de su contribución (Henseler 

et al., 2009). Como se puede observar, el peso de la aceptación al cambio y de la competencia personal 

son significativas. El de las otras dos variables correspondientes a la resiliencia, aunque no lo sean, no 

se eliminan del modelo ya que, según Hair et al. (2014) si la carga es mayor que 0.5 deben mantenerse, 

incluso en el caso de que no superase este valor si dicha carga fuera significativa también se deben 

incluir. En el caso que nos ocupa, la carga de todos supera el 0.5 y, además, son significativas. 

Tabla 3.- Pesos, cargas y FIV del constructo formativo 

Dimensiones Pesos Student´s t Carga Student´s t VIF 

Aceptación 0.4357 3.5824 0.9135 26.3296 2.383 

Competencia 0.4129 2.4939 0.9355 29.7042 3.825 

Confianza 0.1134 0.892 0.7397 9.3827 1.885 

Control 0.1563 1.0205 0.8433 17.1388 2.891 

4.1.2 Evaluación del modelo  

Una vez evaluado el modelo de medida, se procederá a analizar el modelo estructural. Así, si el primero 

relaciona los constructos con las medidas, el segundo relaciona los constructos entre sí (Jarvis et al., 

2004). Siguiendo a Henseler et al. (2009) la utilización del bootstrapping (5000 submuestras) genera los 

estadísticos t y los errores estándar que permiten evaluar la significación estadística de los coeficientes 

path. Además, para cada coeficiente de regresión estandarizado, partiendo de la técnica bootstrap, se 

aplicará la técnica no paramétrica de generación de intervalos de confianza al 95% basados en el enfoque 

percentil. Con esta técnica, la cual no hace ninguna suposición respecto a la distribución de la muestra, 

se intenta conocer la significación de los parámetros de la muestra. Así, los citados valores de la t 

obtenidos fueron comparados con una distribución t de Student para, de este modo, determinar la 

significación estadística de cada uno de los parámetros. En la tabla 4 se puede observar como la hipótesis 

que relaciona la autoeficacia con la resiliencia en los pequeños y medianos empresarios (H1: a´=0.758) 

es soportada.  

Tabla 4.- Efectos sobre las variables endógenas 

Efectos sobre las 

variables endógenas 

Efecto 

directo 

Valor de la t 

(bootstrap) Intervalo de confianza 95% (percentil) 

Varianza 

explicada 

Anomia 

(R2=0,126/Q2=0,0628) 

•Autoeficacia (b) -0.3549*** 4.3374 [-0.5309;-0.2073] Sig 0.126 

Resiliencia 

(R2=0,681/Q2=0,498) 

•H1 autoeficacia (a´) 

• Anomia (c) 

 

 

 

0.758*** 

-0.1539** 

 

 

 

16.941 

2.3814 

 

 

 

[0.668;0.844] Sig 

[-0.295;-0.043] Sig 

 

 

 

0.065 

0.616 
t(0.05;4999)= 1.645; t(0.01;4999)=2.327; t(0.001;4999)=3.092, T-bootstrap de una cola para la significación de la 

relación entre los constructos. *p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; ns No significativo. 

Sig. denota un efecto directo significativo al 0.05; Nsig. denota un efecto directo no significativo al 0.05 
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Para testar las hipótesis de mediación (H2) se utilizó una aplicación del enfoque analítico que describen 

(Hayes et al., 2011). La figura 1-A, muestra el efecto total (a) de la autoeficacia sobre la resiliencia. Por 

su parte, la figura 1-B refleja el efecto total de lo anteriormente mencionado, pero como la suma del 

efecto directo (a´) y el indirecto (b*c). Para la estimación de este último se utilizó el producto de los 

coeficientes path de cada uno de los caminos en la cadena de mediación. La aplicación del Boostrapping 

permitió testar la hipótesis de mediación (Preacher y Hayes, 2008). Siguiendo a Picón et al. (2014) se 

realizaron 5000 re-samples generando intervalos de confianza (basados en el enfoque percentil) al 95%. 

Tal y como se muestra en la figura 1 y en la tabla 5, la autoeficacia de los empresarios dedicados al ocio, 

deporte y recreación turística, tiene un efecto total significativo sobre resiliencia (a=0.8127***). Cuando 

se añade la variable mediadora, la anomia, aunque disminuye su influencia directa, su efecto, como ya 

se ha mencionado, sigue siendo significativo (H1: a´=0.758***). Por otro lado, también se muestra que 

la anomia media la relación entre la autoeficacia y la resiliencia (H2) (tabla 5). 

Además de todo lo anterior, y con el objeto de evaluar la relevancia predictiva, se realizó el test de 

Stone-Geisser, también denominado Q2 o Cross Validated Redundancy. Cuando el resultado de dicho 

test da un valor superior a 0 se dice que existe relevancia predictiva, en caso contrario carece de dicho 

poder predictivo (Geisser, 1975; Stone, 1974). En este trabajo, y tal y como se muestra en la tabla 4, se 

confirma que el modelo estructural posee una relevancia predictiva para la variable resiliencia. 

Tabla 5.- Sumario del test de efecto mediación 

Efecto total 

autoeficacia sobre 

resiliencia 

 Efecto directo autoeficacia 

sobre resiliencia 

 Efecto indirecto autoeficacia sobre resiliencia 

Coeficiente Valor t   Coeficiente Valor t   Punto 

estimado 

Percentil Bootstrapa 

Intervalo de 

confianza 95% 

Bajo Alto 

0.8127*** 26.4453  H1=a´ 0.758*** 16.941  H2=b*c 

 

0.05462 0.01478 0.1269 

Vía anomia   

ª5000 muestra bootstrap, t (0.05;4999)=1.645; t(0.01;4999)=2.327; t(0.001;4999)=3.092. T-bootstrap de una 

cola para la significación de la relación entre los constructos. *p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; ns No 

significativo 

 

Figura 1.- Modelo estructural 
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5. DISCUSIÓN 

La resiliencia es la adaptación del individuo y su interacción con el ambiente a través de una 

predisposición mental para hacer frente a los desafíos (Cascio y Luthans, 2014). Además, según 

Mcdonald et al. (2016), el desarrollo y fortalecimiento de la resiliencia ayuda a cumplir con las 

exigencias laborales. Por lo que, ser resistente a los problemas que surgen en las pequeñas y medianas 

empresas es un factor de indudable valor para los empresarios. Así, la resiliencia es una ventaja 

adicional, puesto que permite a las personas aprender durante las adversidades y, por tanto, desarrollar 

nuevos puntos de vista ante situaciones difíciles e imprevisibles (Hudgins, 2016).  

Por otra parte, la anomia está presente en dicho subsector, ya que existe un problema institucional, hay 

un clima de maltrato de la administración, generando que los empresarios de la pequeña y mediana 

empresa tengan desilusión y falta de creencia en dichas instituciones. Así, dicha falta de confianza en 

las instituciones se asocian a niveles altos de frustración anómica (Muratori et al., 2013). Teniendo en 

cuenta éste contexto, la anomia influye en el rendimiento empresarial, lo que lleva a percibir los éxitos 

de los individuos con una menor intensidad (Fandino et al., 2015). Por ello, la anomia es una 

preocupación relevante, tanto para el bienestar de los individuos como para una exitosa gestión de la 

empresa. Por tanto, este estudio se ha centrado en examinar la relación entre la autoeficacia, como factor 

positivo para superar los desafíos, y la resiliencia, como factor adaptativo frente a las adversidades. 

Concretamente, se estudia el efecto de la anomia sobre la relación entre la autoeficacia y la resiliencia.  

5.1 Implicaciones del estudio 

La principal aportación teórica de este trabajo deriva del estudio de la variable anomia, ya que ésta actúa 

como mediadora en la relación entre autoeficacia y resiliencia (H2). Así, esta investigación aclara la 

relación entre los tres constructos anteriormente mencionados. Estos resultados muestran que la 

resiliencia es un proceso dinámico y en evolución a través de las fortalezas y debilidades de los 

empresarios (autoeficacia, anomia), lo que les ayuda a afrontar el futuro incierto. Con esa finalidad, 

abordar estos tres elementos en conjunto ha permitido ver el proceso autoeficacia, anomia y resiliencia 

como un proceso continuo que convive dentro del individuo. 

Respecto a la hipótesis 1, cabe destacar que también resultó soportada (H1). De este modo, existe una 

relación significativa entre la autoeficacia y la resiliencia. Estos resultados están en consonancia con los 

estudios de Svence y Greaves (2013) en los que se muestra a la autoeficacia como un factor importante 

que contribuye al fomento de la resiliencia.  

En lo referente a las implicaciones prácticas, la primera está relacionada con la puesta en evidencia del 

vínculo entre la autoeficacia y la resiliencia. Así, esto debe tenerse en cuenta por los empresarios para 

establecer el trabajo personal de los empresarios. La segunda implicación proviene del efecto mediador 

encontrado. Según Cohen y Abedallah (2015), mejorar la autoeficacia ayuda a mejorar los recursos 

individuales y, por tanto, los trabajadores podrán afrontar situaciones negativas o estresantes. En este 

sentido, los empresarios pueden tratar de mejorar la autoeficacia con el fin de mantener una actitud 

resiliente. Sin embargo, si en el momento de evaluar el efecto de las acciones anteriores no se tiene en 

cuenta la influencia de la anomia, podría estimarse que no han tenido buen resultado. Además, y de 

acuerdo con Manzano y Ayala (2013), la resiliencia puede contribuir a la salud mental y el bienestar del 

empresario. Así, la resiliencia se convierte en un elemento clave para los líderes (Hudgins, 2016) y, por 

ello, detectar si un empresario posee un alto nivel de anomia es imprescindible para evitar disminuir la 

resiliencia y fomentar el bienestar.  

5.2 Limitaciones y futuras líneas de investigación 

Este estudio reconoce una serie de limitaciones en sus resultados. La primera de ellas está determinada 

por la técnica utilizada para este modelo, es decir, las ecuaciones estructurales, ya que asumen una 

linealidad de las relaciones entre las variables latentes (Hair et al., 1998). En segundo lugar, se utilizó 

un diseño de investigación transversal pero las organizaciones son dinámicas y cambiantes.  
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Finalmente, en lo referente a futuras líneas de investigación, se propone realizar una réplica de la 

investigación en otro momento temporal con peores perspectivas económicas y, por tanto, con mayor 

incertidumbre económica. Por otra parte, sería interesante realizar este estudio en otro sector de actividad 

con empresas de mayor tamaño.  
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ANEXO I 

Tabla 1.- Outer model loadings and cross loadings 

    Autoeficacia Aceptación Confianza Competencia Control  Anomia 

v002 0.6693 0.5455 0.3523 0.5581 0.4974 -0.1609 

v003 0.8032 0.6845 0.4822 0.6766 0.511 -0.3272 

v004 0.7086 0.6091 0.3514 0.5872 0.545 -0.1088 

v005 0.8033 0.6111 0.556 0.6079 0.5414 -0.2979 

v006 0.7488 0.5329 0.5463 0.5741 0.5257 -0.1848 

v007 0.7172 0.4452 0.4085 0.5146 0.5343 -0.3007 

v008 0.8377 0.5734 0.4722 0.596 0.4922 -0.3326 

v009 0.8847 0.6466 0.509 0.7057 0.5709 -0.2903 

v010 0.7641 0.5291 0.4434 0.5292 0.4505 -0.2673 

v011 0.7167 0.5044 0.4174 0.493 0.5124 -0.3622 

v037 0.6457 0.8388 0.6148 0.6483 0.5427 -0.3085 

v038 0.4468 0.6908 0.3776 0.4262 0.5035 -0.3141 

v040 0.5692 0.7587 0.4285 0.4783 0.4535 -0.3568 

v041 0.5808 0.8082 0.4462 0.6413 0.5335 -0.2536 

v044 0.6228 0.7775 0.4327 0.6521 0.555 -0.2153 

v042 0.391 0.4504 0.7473 0.4283 0.4448 -0.3557 

v043 0.5205 0.5987 0.7899 0.6649 0.5256 -0.3275 

v050 0.5045 0.3423 0.7843 0.5231 0.4648 -0.3336 

v051 0.3923 0.3757 0.727 0.4008 0.3482 -0.1534 

v054 0.4645 0.4744 0.7688 0.4987 0.4741 -0.1374 

v055 0.3943 0.4598 0.7114 0.4334 0.3936 -0.24 

V056 -0.2457 -0.0943 -0.2949 -0.1819 -0.0620 0.2073 

v046 0.5321 0.58 0.4136 0.7126 0.519 -0.1944 

v047 0.677 0.6217 0.4975 0.8586 0.6383 -0.3278 

v048 0.4803 0.4544 0.334 0.6962 0.4881 -0.2695 

v052 0.6823 0.6435 0.6318 0.8257 0.6627 -0.315 

v053 0.6733 0.577 0.6834 0.8397 0.7138 -0.314 

v059 0.5689 0.5706 0.537 0.7974 0.7741 -0.3508 
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v060 0.6525 0.6827 0.64 0.8734 0.6369 -0.2826 

v061 0.6044 0.6024 0.4417 0.7927 0.6674 -0.2838 

v049 0.6193 0.6202 0.5287 0.7038 0.8371 -0.4003 

v057 0.604 0.614 0.5711 0.7562 0.8952 -0.3711 

v058 0.4701 0.4283 0.3764 0.5432 0.8067 -0.2575 

v095 -0.2066 -0.17 -0.1092 -0.1957 -0.2436 0.648 

v096 -0.2671 -0.3184 -0.2503 -0.296 -0.2672 0.6935 

v097 -0.229 -0.2372 -0.3431 -0.2729 -0.3559 0.8231 

v099 -0.1105 -0.1319 -0.2503 -0.122 -0.233 0.7101 

v102 -0.3614 -0.3911 -0.278 -0.3605 -0.3613 0.7673 

 

CONGRESO INTERNACIONAL PERSPECTIVAS Y RETOS DE LOS DESTINOS INSULARES

235




