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Resumen 
El presente trabajo lleva a cabo un análisis comparativo de dos monitores de competitividad turística: el TTCI 
(Travel & Tourism Competitiveness Index) y el monitor brasileño MTur (Ministerio del Turismo). Estas dos 
herramientas de seguimiento estratégico en el sector fueron desarrolladas para medir la competitividad turística 
de un país, pero con perspectivas diferentes. El TTCI realiza esta medida de forma comparativa sobre un grupo 
de 141 países, valorando la competitividad turística internacional. Por su parte, el monitor de MTur mide la 
capacidad turística del país desde una comparación interna, entre sus principales destinos. El objetivo ha sido 
verificar el grado de similitud de las variables entre estos monitores. Los resultados indican que la convergencia 
entre ambos monitores alcanza el 60% y la divergencia deja entrever la relatividad del constructo competitividad 
que se muestra altamente relacionado con el contexto al que se referencia. Además, se identifica la ausencia de 
algunas variables de capacidad competitiva en turismo que deberían estar presentes en ambos monitores. 
 
Palavras Claves: Competitividad Turística; Monitor; TTCI; MTur; Brasil 
 
 
Abstract 
In this work, we present a comparative analysis of two monitors to measure the tourism competitiveness: The 
TTCI (Travel & Tourism Competitiveness Index) of the World Economic Forum, and the monitor of 
competitiveness of the Brazilian’s government, MTur. These two strategic monitoring tools in any case were 
developed to perform the measurement of tourism competitiveness of a country, but with different perspectives. 
The TTCI makes this measure comparing a group of 141 countries, therefore, expressing the international 
tourism competitiveness. MTur Monitor, meanwhile, measures the ability of the country based on an internal 
comparison between its touristic regions. We verified the degree of convergence of these two monitors, since 
some variables must be equal because the monitors try to measure the same tourism attraction capacity. The 
results found that the convergence between both monitors reaches 60%, and the divergence reflects the 
relativism in the construct competitiveness, i.e., the comparative condition to a determinate context. However, 
the divergence between monitors was verified according to the absence of significant variables to express the 
competitiveness in tourism and that are important regardless of the relational context being measured, so that 
should be present on both monitors. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 

La competitividad turística es un constructo muldimensional que ha interesado a muchos 
investigadores que han tratado de encontrar la mejor forma de establecer su medida (Hassan, 2000; 
Crouch y Ritchie, 1999; Ritchie y Crouch, 2003; Dwyer y Kim, 2003; Mazanec et al, 2007; Hong, 
2009 y otros).  No obstante, dos características intrínsecas de este constructo dificultan esta tarea y su 
uso general en diferentes contextos: es un constructo muldimensional, es decir, requiere de un 
conjunto de variables para poder considerarlo en toda su complejidad y, es relativo, es decir, necesita 
comparación o un punto de referencia para que pueda ser interpretado (Ritchie y Crouch, 2003).  

Conceptualizada de forma amplia y diferente por varios autores, la competitividad turística 
tiene su esencia y se sintetiza en el concepto de Ritchie y Crouch (2003) como ��������������	����
� 
����� ��	�� ����� ������� �� ���	����� ��� ����	��� �������� �	�����	� ��� �	������ �	 ������ ��
����	���, el atractivo y ��� ����������, ���	������� 	���� �	������	�� �	����� �	 ��� ���	���

	���������� ������ ��	��	����	����	��� 	����������������� �	�����	����� ����� ��	�	������ �����
�����	�	������	�����������������	����������� !!"#. 

Dado que para la gestión de destinos turísticos la competitividad necesita ser estudiada desde 
una perspectiva macro, la medida ha ganado gran popularidad tratando de articular la forma de 
afrontarla desde este nivel de la mejor forma posible. Así, los modelos que han sido desarrollados 
consideran el destino turístico como una unidad de gestión, tratando de medir la capacidad turística del 
destino considerando un conjunto de variables agrupadas en las principales dimensiones que en la 
literatura se han vinculado con la competitividad, generando así un índice agregado que ha tomado el 
nombre de ‘competitividad del destino’. De esta forma estas dimensiones son indicadores de los 
puntos fuertes y débiles de un destino en comparación con otro, o comparado con un conjunto de 
destinos. Es este formato el que estructura los monitores conocidos y más populares. Es así el caso del 
TTCI (Travel & Tourism Competitiveness Index) de WEF (World Economic Forun). Igualmente, 
siguen este formato los monitores desarrollados por algunos países para medir la competitividad de sus 
destinos turísticos, sean regiones o ciudades (Chim-Miki, Gandara y Domareski-Ruiz, 2014). 

A pesar de las grandes dificultades metodológicas, así como las diferencias de contexto y los 
métodos de cálculo, estos monitores siguen siendo herramientas importantes para la gestión de 
destinos al ofrecer información para la toma de decisiones, un panorama sintético que ayuda a 
diagnosticar el destino, ofreciendo un listado completo de aspectos que se deben priorizar en la gestión 
del destino para competir en el mercado actual. No obstante, en términos académicos el constructo 
competitividad turística y su medida está sometido a una seria discusión en cuanto a su validez, 
especialmente en términos macro (Krugman, 1994). Entre los que defienden su estructura y 
fundamento y los detractores se mantiene el debate sobre lo que realmente representa esta medida. 
Así, si bien la competición es la acción de competir con otros, la competitividad es la capacidad de 
competir en un mercado, y su medida obligatoriamente deberá pasar por el desarrollo de indicadores, 
si bien no se debe olvidar lo que Newall (1992) explicitó con gran acierto: la competitividad no es un 
fin en sí mismo, sino un medio para obtener un fin, que no es otro que el desarrollo económico y social 
de una región (OCDE, 2000). En este sentido, desarrollar indicadores para medir la capacidad de 
competir de un país/región es crear herramientas para la gestión estratégica, en este caso, del destino. 

Por su parte, Brasil es un país de dimensiones continentales que se encuentra en una fase de 
transición económica muy importante (GCI, 2014). Sin embargo, muchas informaciones relacionadas 
con su desarrollo, los sectores económicos, las regiones, la población y otros, aún necesitan de 
indicadores que permitan una gestión más efectiva e integral. Con estas necesidades como telón de 
fondo, para el turismo el gobierno ha desarrollado un sistema de medidas similar al utilizado por WEF, 
pero direccionado al contexto nacional brasileño y sus territorios, tratando de objetivar un seguimiento 
de la capacidad competitiva de las regiones turísticas del país (MTur, 2008). 
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2. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 
 

En 1996 Wahheeduzzaman y Ryans ya destacaban que competitividad era un término 
incomprendido y muchas veces utilizado erróneamente en medias y estudios supuestamente 
relacionados con el concepto. También destacaron cómo las diversas disciplinas describían el 
concepto desde su propia perspectiva existiendo diferencias significativas entre ellas y en su propia 
concepción. Por su parte, las teorías de desarrollo económico relacionan competitividad con un grupo 
de factores que se interrelacionan y la condicionan. Dado que es un concepto multifacético, varias 
áreas lo conceptúan, describen y desarrollan modelos de medición. Entre los enfoques teóricos que 
abordan su análisis destacan especialmente: la perspectiva de ventajas comparativas o competitividad 
de precios (Ricardo, 1817; Heckscher, 1919; Durand y Giorno, 1987; Fagerberg, 1988  y, otros); la 
perspectiva de esquemas generales y estudios empíricos ( Fagerberg, 1988; Peters, 1988; Porter, 1990; 
Rugmann, 1991; Bellak, 1993 y otros); la perspectiva de gestión y de estrategia (Porter, 1985, 1990; 
Yip, 1989; Grant, 1991; D’Cruz y Rugmann, 1993; Della Corte y Sciarelli, 2012 y otros); así como la 
perspectiva histórica, política y cultural (Aron, 1966; Hofstede y Bond, 1988; Aakers, 1989 y otros). 

Competitividad, además de ser un concepto es, por otro lado, parte de una terminología 
académica que se ha encontrado en la práctica de la gestión empresarial o de las naciones, 
considerándose un gran espacio para expresar la dinámica de las economías. Además, la noción de 
competitividad en la economía nacional e internacional se ha tratado tanto desde una perspectiva 
micro como macro; en la primera los autores están de acuerdo en que la competitividad es un 
fenómeno a nivel de empresa (Porter, 1980; Waheeduzzaman y Ryans, 1996; Ritchie y Crouch, 2003; 
Dwyer y Kim, 2003), siendo por el contrario considerado un concepto amplio que abarca todos los 
sectores sociales, culturales y económicos, motivo de preocupación nacional si se observa desde la 
óptica de la perspectiva macro (Porter, 1980; Esser et al, 2013).  

En el caso concreto del sector turístico se han presentado una serie de propuestas para medir la 
competitividad de destinos tanto por académicos como por organizaciones de control y gestión de 
estos entornos territoriales. El primer gran modelo fue diseñado por Crouch y Richie (1999) que a su 
vez tomaron su fundamento en las teorías de Porter. Denominado el Calgary Model, es un modelo 
conceptual que ha dado origen a varios modelos sucesivos, habiéndose constituido como la base para 
la construcción de los monitores de competitividad en los países (Chim-Miki & Gandara, 2013).  

Así, estos monitores de competitividad, en gran medida, presentan un índice agregado y 
compuesto que reúnen una serie de variables que expresan el constructo y que son representadas por 
factores cualitativos y cuantitativos (Chim-Miki, Batista-Canino y Gândara, 2015). Schwaninger 
(1986) apunta que los factores cualitativos o cuantitativos no son importantes en un sentido absoluto, 
sino que toman su relevancia en relación con los competidores, por lo que las comparaciones válidas 
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se pueden extraer mejor en este contexto. Por tanto, los monitores de competitividad turística se han 
concebido para su uso en un determinado contexto geográfico/territorial o sectorial.  

Ahora bien, no se esconde que la competitividad en términos macro es un constructo complejo 
y difícil de medir. Sin embargo, el desarrollo de un sistemas de medida debe cumplir con las 
características mínimas que un indicador requiere, a saber: simplicidad, validez en el tiempo, 
adecuación, utilidad, participación de los usuarios y oportunidad (Perez-Jaramillo, 2013). Igualmente, 
Rozo (2013) subraya que los indicadores de gestión deben estar alineados con los objetivos 
estratégicos y contar con: definición de su estado actual, objetivo que persigue el indicador, valores de 
referencia, forma de actuar frente a la información obtenida, puntos de medición, forma de muestreo y 
obtención de datos, periodicidad de realización, forma de presentación de los resultados, sistema de 
procesamiento y toma de decisiones. Estos requisitos, no obstante, no son fáciles de lograr, y más aún 
cuando de destinos turísticos –realidad compleja en esencia- se trata. 

En ellos existe una gran dificultad en obtenerse información actualizada y sistematizada del 
sector, siendo esta dificultad un gran condicionante para cumplir con los dictados de Perez-Jaramillo 
(2013) y Rozo (2013).  No obstante, y a pesar de las anteriores consideraciones, los estudios para 
perfeccionar el desarrollo de monitores turísticos siguen avanzando. 

 
 
3. BRASIL: CONTEXTO ECONÔMICO Y TURÍSTICO 

 
Brasil vive una etapa de desarrollo muy importante tanto en términos económicos como 

sociales. El Fórum Económico Mundial (WEF) clasifica las naciones según su etapa de desarrollo 
económico, considerando la pauta de exportaciones y la renta per cápita, siendo las tres fases de 
desarrollo que podemos encontrar en las diferentes economías lo que las permite clasificar como (1) 
economías extractivas de factores e insumos básicos, (2) economías orientadas a la eficiencia, así 
como (3) economías orientadas a la Innovación. Brasil se encuentra ubicado en una etapa de transición 
entre el nivel 2 y 3, aunque está lejos aún en varios indicadores de las naciones más competitivas. Su 
clasificación como país BRIC la reconoce dentro del conjunto de países cuyo crecimiento ha sido 
relativamente superior en los últimos años (GCI, 2014). 

Es, además, el quinto mayor país del mundo en extensión, con una área de 8.515.767 km². Se 
divide en 26 unidades federativas (estados) y 1 unidad de Distrito Federal donde se sitúa el gobierno 
central (IBGE, 2014). Con una economía abierta y globalizada, en 2014 mantuvo la séptima posición 
en el ranking de las mayores economías del mundo, al igual que en 2012 y 2013, considerando el valor 
del PIB (Banco Central do Brasil, 2014). A pesar de este escenario, el sector turístico aún requiere 
incrementar su posicionamiento internacional. En términos de competitividad turística el TTCI sitúa al 
país en la posición 51 entre el listado de los 133 países analizados en 2013, posición que en 2014 se 
alteró sustancialmente para izarla a la posición 28 del ranking. La importante mejora en 
infraestructuras para recibir los juegos mundiales y otros eventos internacionales de gran porte ha sido 
el principal motivo de esta escalada en el ranking TTCI. En términos de recursos naturales, no 
obstante, se sitúa en primer lugar frente al resto de países, según los índices de TTCI, y en recursos 
culturales, ocupa la posición 23. No obstante, sus principales problemas residen en las infraestructuras, 
más la seguridad y el alto costo. La infraestructura de transportes se encuentra aún en un nivel de 
desarrollo muy básico, ocupando la posición 129 para transportes terrestres y 131 para los aéreos en el 
listado de los 133 países del ranking de 2013. Otro factor prejudicial es su competitividad en términos 
de precios que la llevan a ocupar la posición 126 (TTCI, 2013, 2014; GCI, 2014).   

No obstante, Brasil sigue siendo el principal destino turístico en América del Sur, y el segundo 
en Latinoamérica en término de flujo internacional de turistas. Esta posición se refuerza año tras año 
con la senda de crecimiento que demuestra, tanto en términos de flujos turísticos internacionales, 
gastos en el destino y PIB del sector. Estos datos reflejan un esfuerzo que está siendo realizado por los 
gobiernos y empresarios del sector, según planificaciones nacionales, estatales y municipales. 
Además, el turismo interior ha ganado un sustancial crecimiento con la mejora de las condiciones 
económicas de la población (Figura 1). Con más de 50 millones de viajes anuales, genera 
aproximadamente 10 veces más viajes que el turismo internacional y los ingresos son 
aproximadamente 5,6 veces superiores que los generados por el mercado turístico internacional. La 
suma de este prominente sector representa para Brasil 8,5 millones de empleos directos e indirectos, 
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siendo apuntado por WTTC en la sexta posición del ranking de 184 países por su prominencia en 
términos de PIB, generación de empleos, divisas generadas e inversiones público/privadas  (WTTC, 
2013).   

 
Figura 1: Distribución de la población brasileña según niveles de renta 

 

 
 

Fuente: MTur (2013)  
 
Por otra parte, este escenario positivo también genera consecuencias en la balanza comercial. 

Año tras año, Brasil presenta una balanza  negativa en el sector turístico, pues los gastos de los 
brasileños en viajes al exterior son alrededor de 3,8 veces mayor de los ingresos de turistas extranjeros 
en territorio brasileño (Figura 2). En 2013, el déficit ascendió a 18.631 millones de US$ (Mtur, 2013).  
 

 
Figura 2: Balanza turística brasileña  (en US$ Billones) 

 
Fuente: Banco Central de Brasil (2003) 

 
Este contradictorio escenario, apuntalado por su gran capacidad económica, se refleja en un 

débil posicionamiento competitivo y productivo en el sector del turismo internacional. Así, empresas, 
gobiernos y población en varias partes de Brasil se unieron para planificar la actividad aprovechándose 
de sus fortalezas y buscando elevar el desarrollo turístico de sus municipios a un estándar más 
competitivo. De esta forma, la política brasileña en esta materia se ha enfocado, desde 1994, hacia una 
municipalización del turismo. Desde junio de 1994 el Programa Nacional de Municipalización 
Turística (PNMT) promovió el desarrollo sostenible del turismo proponiendo la planificación 
municipal con la participación de la población en este proceso. Activando los enfoques de la OMT en 
la materia, el programa se ha expandido por el país con ejemplos de éxito y otros de menor impacto, 
ya que en algunos casos se produjo una percepción equivocada por parte de los gestores que 
manejaban los programas de desarrollo como una vía para obtener recursos financieros y dividendos 
políticos (Bissoli, 1999). 
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En 2004, el PNMT fue sustituido por otro programa denominado Programa de 
Regionalización del Turismo: Circuitos/Rutas de Brasil. Su objetivo fue sistematizar la planificación y 
coordinar el desarrollo local y regional con un modelo de gestión centrado en los municipios pero 
basado en principios de flexibilidad, articulación, movilización, cooperación intersectorial e inter-
institucional (MTur, 2004). La organización se hizo desde una perspectiva de formación de 
conglomerados productivos locales.  

A partir de una cartografía  de la oferta turística nacional, el país fue analizado  y clasificado 
en regiones turísticas, ya que se consideró que la dimensión y diversidad de un país como Brasil 
necesitaba de una estructuración turística de dimensión regional para que potenciara las 
particularidades locales. De estas políticas proviene la definición de la estrategia para implementar en 
las 27 unidades de la Federación, que agrupan 3.329 municipios, compartidos en 219 regiones 
turísticas identificadas. Complementariamente al Programa de Regionalización fueron seleccionados 
65 destinos considerados inductores del desarrollo turístico regional e internacional y se desarrolló una 
herramienta de seguimiento de la capacidad turística. Así, en el año de 2008 se creó un  Índice de 
Competitividad Nacional, que conlleva el desarrollo de una encuesta anual realizada en los 65 destinos 
inductores de turismo con el objetivo de retratar el sector y su evolución y posibilitar la intervención 
planificada (MTur, 2008).  

Recientemente este programa fue renovado (en 2013), pero se ha mantenido el fundamento de 
considerar la pluralidad del país, por lo tanto, dividendo las acciones de desarrollo por dimensiones 
regionales. El programa establece nuevas directrices que el Mtur considera fruto de una madurez de 
trayectoria y de una consolidación de la red de cooperación entre los stakeholders del turismo. El 
nuevo Programa de Regionalización del Turismo en su concepción filosófica y conceptual no ha 
sufrido alteraciones, manteniendo su estrategia de redes cooperativas. No obstante, ahora incorpora 
ajustes para calificar la estrategia, herramientas de gestión, mecanismos para promover innovación y 
consideración de las debilidades diagnosticadas, ajustándose al reciente Plan Nacional de Turismo 
2013-2016 (MTur, 2013). 
 
 
4. MONITORES DE COMPETITIVIDAD TURÍSTICA 
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La estructura del modelo brasileño posee pilares que totalizan 61 variables de medida (Figura 
4), componiendo un índice agregado similar al TTCI, pero con formulación matemática propia.  
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Fuente: Mtur (2013) 
 

En una lógica similar al TTCI, el estudio brasileño verifica internamente las condiciones 
ambientales, el contexto económico, social, político y los recursos que cada uno de los destinos 
inductores posee para desarrollar el turismo de su región. Por lo tanto, verifica recursos y capacidades. 
No obstante, utiliza un gran número de variables subjetivas (de percepción) y focaliza un cierto grado 
de componente relacional, especialmente entre las tres esferas de gobierno y la cooperación público-
privada (Chim-Miki, Batista-Canino y Gandara, 2015). Presenta 3 medidas agrupadas: índice total del 
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país, la media de competitividad de las ciudades no capitalinas y la media de competitividad de las 
ciudades capitalinas. 

 
 

5. METODOLOGÍA 
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Fuente: Elaboración propia 
 
 
6. RESULTADOS: COMPARACIÓN ENTRE LA MEDIDA DE COMPETITIVIDAD 
BRASILEÑA A TRAVÉS DEL MONITOR TTCI Y EL MONITOR DE MTUR 

 
A pesar de que el índice de competitividad para el Brasil presentado por TTCI y el índice 

presentado por el monitor de Mtur poseer diferentes formas de cálculo y diferentes variables de 
medida, es interesante analizar los resultados de cada uno a lo largo de los últimos años. El TTCI se 
focaliza en las capacidades y recursos para competir con otros países (externa), mientras que el Mtur 
se centra en la competitividad municipal/regional/nacional (interna). Una de las características 
intrínsecas de la competitividad es su relatividad (Crouch y Ritchie, 1999), por lo que los índices 
siempre tendrán que ser construidos desde una perspectiva de muestreo territorial. 

La evolución del indicador de Mtur refleja cambios internos comparativamente entre las 
regiones brasileñas, y el TTCI, por consiguiente, debería reflejar estos cambios, pero por comparación 
con los demás países observados. Así, y por la relatividad del constructo, la variación porcentual en el 
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índice no depende solamente del propio país, sino también de los resultados de los demás países 
incluidos en el estudio (Cuadro 2). 

 
Cuadro 2: Índice de competitividad turística brasileña de 2008-2014 por Mtur y por TTCI 

Año 
Mtur 

(Brasil) % variación 
TTCI 

(WEF) % variación 
Posición en el 
ranking TTCI 

2008 4,5 - 4,29 - 49 
2009 4,71 4,7% 4,35 1,4% 45 
2010 4,86 3,2%          - - - 
2011 4,94 1,6% 4,36 0,2% 52 
2012 - - - - - 
2013 5,0  1,21% 4,37 0,2% 51 
2014 5,1 3,2% 4,37 0% 28 
Obs: El estudio MTur empezó en 2008, por lo tanto no se puede calcular variación entre 2007-2008; 

 El WEF no realizó estudio de TTCI en el año de 2010 y 2012;  El MTur no realizó el estudio en Brasil en 2012. 
Fuente: Elaboración propia 

 
A pesar de que utilizan variables y métodos de cálculo diferentes, al considerar en la misma 

escala los dos índices presentan resultados que se pueden comparar, permitiendo ver cuánto se alejan 
uno de otro (Figura 5). Es importante tener presente, no obstante, que en los años 2010 y 2012 el TTCI 
no se ha elaborado. Los datos referentes a TTCI 2014 se han considerado por la reciente edición de 
2015, ya que la misma es calculada con base a datos de 2014. A su vez, Mtur tampoco ha realizado 
este estudio en año de 2012. Por los cálculos de MTur la competitividad brasileña se ha reducido entre 
2010 y 2013, volviendo a crecer en el último año. Mientras que, por WEF la competitividad turística 
internacional de Brasil se puede considerar estable, en términos de su índice. No obstante, cuando se 
observa desde el ranking de posicionamiento, interactúa la condición de relatividad del constructo al 
contexto al que aquel se refiere, por lo tanto, la variación comparativa con el grupo de países indica 
una situación similar al índice brasileño, o sea, una caída y recuperación en el último año (Cuadro 2). 
 
Figura 5: Índice de competitividad turística Mtur y TTCI para Brasil entre años 2008-2014 

 
Obs: En TTCI no realizó estudio en el año de 2010 y 2012. El MTur no realizó el estudio en Brasil en el año de 2012. 

Fuente: Elaboración propia 
 

Es interesante analizar desde el punto de vista de la variación del índice de un año a otro, o 
sea, la mejoría o déficit presentado. De la Figura 6 se extrae que, excepto en 2014, año tras año la 
competitividad turística internacional de Brasil ha crecido. No obstante, en porcentajes menores que 
cuando se analiza desde la perspectiva de la competitividad interna de cada destino. Se observa 
especialmente en la medida del último año. Parte de esta condición se deriva de que el índice de TTCI 
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considera indicadores de coste de la vida en el país y seguridad, puntos en los que Brasil está 
perdiendo ventajas con asiduidad frente a otros países. 

 
Figura 6: Comparación de la variación de competitividad turística brasileña 

por cálculo del  Monitor TTCI y del Mtur entre los años de 2008-2014

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Tratando de verificar el nivel de convergencia de las dos medidas en cuanto a similitud de las 

variables utilizadas, se verificó que el monitor brasileño de MTur presenta coincidencia de indicadores 
con TTCI al 61,7% de las medidas, por lo que 38,3% de variables son diferentes de las utilizadas por 
TTCI. Los 23 indicadores que no han encontrado similitud en TTCI son presentados en el Cuadro 3, 
los cuales clasificamos de acuerdo con la principal capacidad o recurso a que se refiere. Como era de 
esperar, estas variables verifican condiciones locales en el contexto regional o problemas específicos 
de la realidad brasileña como, por ejemplo, verificar las políticas de enfrentamiento en la explotación 
sexual infantil o la proximidad con los grandes centros emisores considerando la demanda de turismo 
interno. Estas variables, no obstante, no se encuentras en el TTCI que opera en un contexto mundial, o 
sea, observa medidas más generalistas. 

 
Cuadro 3: Variables del monitor de Mtur no presentes en el Monitor TTCI 

Mtur 

Proximidad de grandes centros emisores de turistas Condición situacional 

Suministro de energía; 

Capacidad de los restaurantes; 

Estructura municipal para apoyo al turista; 

Emprendimientos o eventos propulsores del turismo; 

Infraestructura general y turística 

Participación del destino en ferias y eventos; 

Website del destino; 

Promoción y apoyo a la comercialización integrada; 

Promoción del destino 

Grado de cooperación con el gobierno del estado; 

Grado de cooperación con el gobierno federal; 

Planificación para la ciudad y para la actividad turística; 

Políticas públicas municipales o regionales y 

planificación regional del turismo 
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Gobernanza; 

Proyectos de cooperación regional; 

Planificación del turismo regional; 

Rutas turísticas; 

Política de enfrentamiento y prevención a la explotación sexual 
infantil; 

Producción cultural asociada al turismo; 

Estructura municipal para apoyo a la cultura 

Medición de los impactos de la actividad turística; 

Empleos generados por el turismo; 

Uso de atracciones y equipamientos turísticos por la población 

Producción turística y su reflejo en la 
población local 

Fuente: Elaboración propia 
 

A su vez, el TTCI presenta convergencia de 57% y divergencia en 43% de las variables. Así 
que, de un total de 79 medidas, 34 de ellas no se presentan en el monitor brasileño. El Cuadro 4 
presenta estas variables en una clasificación según el recurso o capacidad que representan en el 
contexto de la competitividad turística internacional. De la misma forma que se expone en el monitor 
de Mtur, las variables que difieren tratan de verificar condiciones para el desarrollo del turismo en un 
contexto internacional, comparativamente con lo que ofrecen otros países competidores. Este monitor 
analiza extensamente la condición del medio ambiente, tanto en términos cualitativos como 
cuantitativos, abarcando no solo recursos ambientales, sino la condición de los mismos en términos de 
preservación. También analiza el contexto de negocios, o sea, considera cuán atractivo es el país para 
inversiones extranjeras en el sector turístico. Otro pilar considerado es el de competitividad en precios, 
pues tratándose de un análisis entre países es un de los principales puntos considerados por los turistas 
a la hora de escoger un destino para sus vacaciones y visitas. La estabilidad política y social 
(terrorismo, delincuencia) son otros ítemes en que este informe difiere del interno de Brasil, así como 
el uso de TICs por las empresa turísticas. 

 
Cuadro 4: Variables del Monitor TTCI no presentes en el Monitor MTur 

TTCI  

Prevalencia de propiedad extranjera; 

Derechos de propiedad; 

Impacto en el negocio de las normas sobre FDI; 

Apertura bilateral ASAs; 

Normas y reglamentos comerciales 

Emisión de dióxido de carbono; 

Concentración de partículas; 

Especies amenazadas; 

Tratados ambientales ratificados; 

Calidad del medio ambiente y salud 
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Calidad del medio ambiente natural; 

Especies total conocidos; 

Protección de biomasa; 

Prevalencia del SIDA; 

Impacto en los negocios por SIDA; 

La esperanza de vida; 

Costos comerciales por la delincuencia y la violencia; 

Fiabilidad de los servicios de policía; 

Accidentes de tráfico; 

Costos comerciales de terrorismo; 

Seguridad 

Transparencia de las políticas del gobierno; 

T & T Gasto: Presupuesto del Gobierno; 
Políticas públicas 

Requisitos de visado; 

N° Cajeros automáticos que aceptan tarjetas Visa; 

Apertura de Turismo,% del PIB; 

Afinidad por T & T 

Impuestos de entradas y tasas aeroportuarias; 

Paridad del poder de compra; 

Precio de combustible; 

Extensión y efectos de la tributación; 

Índice de precios de  Hotel; 

Competitividad precios/costos 

Prácticas de contratación y despido; 

Facilidad de contratar mano de obra extranjera; 
Capacitación y RRHH 

Uso de las TIC para las transacciones B-to-B;  

Uso de las TIC para las transacciones B-to-C 
TIC 

Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

Este artículo se planteó como objetivo comparar dos monitores que expresan desde diferentes 
perspectivas la competitividad turística de Brasil. A pesar de que el contexto de análisis es muy 
diverso entre los dos monitores, más de la mitad de las variables coinciden entre uno y otro monitor, lo 
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que lleva a concluir que ambos consideran medidas sobre los mismos recursos o capacidades. Si bien 
buena parte de las variables se centran en sus propios contextos de referencia –i.e., local/regional, 
interno/internacional-. Los resultados son coherentes con las propuestas de cada uno de los monitores, 
incluso el grado de convergencia que logra contrastarse resultó el esperado por los autores ya que, 
tratándose de recursos turísticos, muchos de ellos son de carácter general, no importando el contexto 
territorial que se está utilizando como referencia para medir, es el caso, por ejemplo, la capacidad en 
recursos naturales o culturales, o en infraestructura hotelera, etc. 

Aunque ambos midan las mismas variables a nivel nacional de Brasil, en cada monitor las 
medidas presentan valores diferentes. Sin duda, estas variables que convergen están expuestas a la 
relación del monitor con el contexto al que se refieren, resultando de ello valoraciones diversas. Por 
otra parte, se identifican variables que están en uno u otro monitor y que, por su importancia, deberían 
estar presentes en ambos. Es el caso de las variables que indican la producción turística, la cual se 
verifica por MTur a través de la medición de los impactos de la actividad turística, los empleos 
generados por el turismo y el uso de atractivos y equipamientos turísticos por la población, existiendo, 
sin embargo en TTCI una completa ausencia de variables relacionadas con la producción turística del 
destino. Dado que entre los fundamentos teóricos de competitividad se entiende que ser competitivo es 
atraer y producir más y mejor que los competidores (Dwyer y Kim, 2003), parece razonable que deban 
medirse algunas variables de producción en un monitor de competitividad. 

  Por contra, en TTCI se verifican ítemes que el monitor brasileño podría incorporar. Es el 
caso de las variables de costos (Índices de precios de los hoteles; Costos comerciales con la 
delincuencia y violencia). A pesar de que dentro de un mismo país se supondría similares, por la 
extensión del territorio brasileño, las diferencias culturales/sociales y los diferentes niveles de 
desarrollo económico, existe una gran diferencia de costos y precios que influyen en la competitividad 
de los destinos inductores pero que el monitor de MTur no considera. Finalmente, cabe destacar que el 
monitor de MTur posee variables de gran amplitud y que el informe del gobierno no presenta con 
claridad su cálculo, por lo que dificultad la verificación de algunos indicadores de medida. Es el caso 
del análisis que MTur hace del ‘Acceso’, ‘Infraestructura de comunicación’, ‘Infraestructura de 
negocios’, ‘Aspectos de la economía local’ y ‘Estructura de calificación para el turismo’.  En 
consecuencia fue una limitación para esta investigación. 

En definitiva, son medidas del mismo constructo pero a través de diferentes perspectivas de 
oferta y demanda. Asimismo, se pueden considerar como medidas complementarias para la gestión 
pública del turismo ya que la política brasileña busca una mayor internacionalización de Brasil en 
términos del sector turístico, mientras que necesita mantenerse informada sobre sus competidores 
internacionales. Lo que no cabe duda es que la mejora en la competitividad interna de las regiones 
tiende a generar una mejora de la capacidad competitiva externa. No obstante, se recomienda llevar a 
cabo investigaciones más profundas sobre los métodos de cálculo de competitividad en otros países, 
que redunde en nuevas propuestas de homogeneización de monitores para que la comparación entre 
ellos sea más efectiva, completa y útil para su propósito último. 
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