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Resumen

La Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Historico
Espariol es un organismo estatal consultivo que interviene en la gestion cultural, tan
importante como desconocido. Su naturaleza y competencias vienen determinadas por la
normativa espafiola, pero su funcionamiento en la practica requiere de un analisis
reflexivo que supere lo contemplado en la legislacion. En este trabajo nos proponemos
hacer un breve recorrido por ambas cuestiones, de manera que contribuyamos a ampliar
conocimientos sobre este organismo. Asimismo, plantearemos un analisis de los 6rganos
internacionales y autondmicos anélogos a la Junta, de cara a proponer, por fin, una

revision de su regulacion.

Palabras clave: patrimonio historico espafiol, gestion cultural, adquisicion de bienes,

exportacion de bienes, transparencia

Abstract

The Junta de Calificacién, Valoracion y Exportacidn de Bienes del Patrimonio Historico
Espariol is a state body that plays a major role in cultural management which, moreover,
IS so important as barely know. Its definition and competences are determined by the
Spanish regulations, but in practice this state body requires a thoughtful analysis that
exceeds what is envisaged in the legislation. In this thesis, we will make a brief study
trough both matters henceforth we will be able to contribute to increase the knowledge
about this poorly know Ministry of Culture’s organism. We will also propose an analysis
of international and regional bodies similar to the Junta, with a view to proposing, finally,

a review of its regulation and operation.

Key words: Spanish historic heritage, cultural management, assets acquire, assets

exportation, transparency
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«Ningun pais hay tal vez en Europa en que mas abunden los
monumentos artisticos, los recuerdos de los siglos pasados,
como en Espafia. Ninguno tampoco en que menos se aprecien,

ni que yazcan en mas profundo olvido.»

‘N.’, en Gaceta de Madrid, 967 (25 de julio de 1837), p. 4
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INTRODUCCION

Cuando en 2018 comenzamos a realizar este trabajo de
investigacion, el mundo adn no sabia lo que se avecinaba. No sabiamos lo valiosa que
seria, a nuestra vista, una imagen capturada en 2022: la de la celebracion del Dia
Internacional de los Museos en la pinacoteca nacional del Prado, con visitantes que
podian entrar en ella sin mascarilla. La pandemia de Covid-19 que lleg6 a Espafia en 2020
trastocd todos los planes estatales e internacionales. EI mundo de la cultura qued6 desde
entonces transformado, obligado a adaptarse a los poco prometedores esquemas que se
presentaban. Se paralizaban los grandes proyectos museisticos, se anulaban las citas con
las grandes exposiciones temporales que se estaban organizando a nivel mundial.

Mostré entonces el amplio mundo de la cultura su lado mas solidario (también, por
qué no decirlo, el menos retribuido y valorado). Se implicé de Ileno en dotar de tiempo
de ocio a los millones de personas que, aislados en sus casas, hospitales o residencias, no
tenian entretenimiento mas alla del ofrecido por los artistas de diverso tipo en el espacio
online. En esta linea, los museos espafioles se vieron obligados a buscar una alternativa y
volcarse en el publico virtual. Los marchantes, coleccionistas, galeristas y otros agentes
vinculados con el mercado del arte tuvieron también que adaptarse —aunque ya llevaban
algun tiempo haciéndolo— a los medios electrénicos. Y la misma suerte corrieron aquellos
que, desde las esferas del poder publico, vieron desacelerado el desarrollo de sus
competencias.

Uno de los tantos efectos de la pandemia en el &mbito cultural guarda relacién con
la circulacion de bienes culturales. EI nimero de bienes muebles que salieron del pais con
destino, en su mayoria, a exposiciones temporales, apenas superé el millar en 2020. Pese
a esto, fue uno de los afios en los que mas piezas artisticas y otros bienes de diversa
tipologia obtuvieron un pasaporte para abandonar definitivamente el pais —también para
buscar comprador en el extranjero—. A ojos de la prensa, una fuga masiva en busca del
mejor postor; a 0jos de buena parte del sector de galeristas y comerciantes, la activacion
de un mercado del arte que, en el caso espafiol, aun esta en proceso de maduracion. La
cuestion suscitd un debate que no es nuevo, centrado en preguntas tales como: ¢Quién
decide que obras pueden salir del pais y cuales no? ;Qué criterios se siguen? ;Con qué
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finalidad puede un bien cultural abandonar el pais? ;Bajo que requisitos o condiciones?
¢Queé ocurre si tales condiciones no se cumplen? ;Cuénto tarda en resolverse un
expediente de exportacion de bienes culturales? ¢A quién deben dirigirse estas
solicitudes?

Estas y otras muchas preguntas, como la forma en la que se adquieren bienes
culturales para que pasen a formar parte de las colecciones publicas estatales —y quiénes
informan sobre si conviene o no— constituyeron el punto de partida para la elaboracién de
esta tesis doctoral. La presentamos en el marco del Programa de Doctorado Islas
Atlanticas: Historia, Patrimonio y Marco Juridico Institucional, adscrito a la Escuela de
Doctorado de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, pero también comun a la
Universidad de La Laguna, a la Universidad de Madeiray a la de Azores. En concreto, el
area de estudio por la que aspiramos al titulo de Doctor se enmarca en la primera de las
lineas de investigacion del Programa, denominada Dinamicas historicas y sociales.

El Programa fue promovido desde la ULPGC y obtuvo su verificacion en 2014 (en
2016 en el caso de Portugal). Se convirtié desde entonces en una de las herramientas de
coordinacion entre los académicos de universidades de tales archipiélagos portugueses y
espafol. Se presenta, asi, como un punto de encuentro para la realizacion de estudios en
los que se demuestre la convergencia de los vinculos sociales, politicos, histéricos y
econdmicos que unen a estas islas atlanticas, como evidencia la coordinacién del proyecto
de revista cientifica Macaronesia: dinamicas histdricas, sociales y econémicas, cuyo
primer numero, coordinado por los doctores Susana Serpa Silva y Santiago de Luxan
Meléndez, fue publicado en el afio 2021: Provoamento, tabaco, aglcar e arte na histéria
das ilhas do Atlantico Médio.

Este Programa es uno de los mas transversales que ofrece la Escuela de Doctorado
de la ULPGC. Para muestra, puede consultarse el segundo nimero de Macaronesia,
denominado «Investigando en Islas Atlanticas. Tesis doctorales 2017-2021» (2021),
editado por esta Universidad y también coordinado por el Dr. Luxan. Es una publicacién
de verdadero interés para quienes aun estamos en el camino, pues en ella se muestra un
balance provisional de los frutos que ha dado este «proyecto compartido» en los ultimos
afios, en forma de tesis doctorales leidas entre los afios anunciados en el titulo.

Particularmente, la investigacion que aqui presentamos parte de un trabajo de
investigacion previo, realizado en calidad de Trabajo de Fin de Master para la obtencion
de un titulo impartido en esta misma casa: el Master Universitario en Gestion del
Patrimonio Artistico y Arquitectonico, Museos y Mercado del Arte. Dentro de la amplia
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oferta brindada en esta titulacion, con la realizacion de ese trabajo final nos hemos
especializado en la doble rama de «Mercado del Arte» y «Espacios de Conservacion y
Exhibicion del Patrimonio Artistico».

Esta investigacion se ha visto complementada por la asistencia a actividades
formativas celebradas por el Programa de Doctorado, encuentros formativos y de
investigacion que han servido como garante de la puesta en comun de diferentes
perspectivas, una apertura de miras a la que han contribuido tanto las personas que han
ostentado la Coordinacién de este Programa, con sus consejos y sugerencias, Como mis
iguales, mis compafieras y compafieros, de cuya experiencia y metodologia he aprendido
bastante. También con otras actividades formativas de entre las propuestas por la Escuela
de Doctorado de la ULPGC, o con la asistencia a seminarios y jornadas que han tenido
lugar, en su mayoria, en el espacio virtual.

Asimismo, es resefiable destacar la realizacion de una estancia de investigacion en
la Universidad de Lisboa, llevada a cabo entre el 20 de junio y el 21 de julio de 2022 con
la financiacién de una ayuda a la movilidad convocada por el Consejo Social de la
ULPGC. La estancia, bajo direccion del Dr. Antonio Pires Ventura, sirvio para establecer
contacto con algunas de las diferentes personalidades que trabajan en el ambito de la
proteccion del patrimonio cultural en Portugal, asi como para llevar a cabo reuniones con
especialistas en esta materia, desde el ambito académico y también el profesional. El
principal objetivo que nos planteamos para la realizacion de esta visita fue el de conocer
la realidad portuguesa en el &mbito no solo legal, sino también procedimental, estudiando
para ello qué o quiénes desempefian, en el caso luso, las funciones atribuidas a la Junta
en Espafia.

0.1.1 Nuestro objeto de estudio: la Junta de Calificacion, Valoracion y
Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espariol

Cuando a finales de 2021 le fue concedida la Medalla de Oro a las Bellas Artes, muy
pocos sabian de la existencia de la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de
Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol (JCVE de Bienes del PHE, en adelante), un
organismo que en febrero de 2022 cumplio cien afios. Mas alla de los expertos y de los
agentes del mercado del arte, escasamente conocido era este organismo, que juega un
papel decisivo en la proteccion del patrimonio historico espafiol, al tiempo que interviene
en el funcionamiento del mercado del arte a nivel nacional e internacional.
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La extensa denominacion del organismo guarda directa proporcion con el volumen
de funciones que tiene asignada. Y es que, en efecto, pese a ser poco conocida, la Junta
desempefia funciones de vital importancia para la conservacion de este patrimonio. Entre
ellas, informar sobre la conveniencia o no de exportar bienes culturales, o adquirirlos para
que pasen a formar parte de las colecciones publicas, atendiendo a una serie de criterios
generales. Algunos califican de «opacidad» a la aparentemente escasa —0 desconocida—
rendicion de cuentas del organismo, aunque las fuentes oficiales del Ministerio prefieren
denominarlo «discrecionalidad». Es un organismo asesor, a €l acude el director general
de Bellas Artes para tomar, después, una decision sobre tales cuestiones. No tiene, pues,
la ultima palabra.

Sin embargo, la Junta actia como la cara visible del Ministerio de Cultura ante
todos los agentes que intervienen en la proteccion y circulacion del patrimonio histérico
espafiol, que no son pocos. También ante todos aquellos que forman parte del poliédrico
campo del mercado del arte. Toda casa de subastas, galeria, coleccionista o propietario
de obras de arte que se precie conoce de buena mano cuél es el ambito de actuacion de la
Junta. El organismo coopera también, como no podia ser de otra forma, con otros
ministerios, con los departamentos de Aduanas o con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado. Son tareas que podemos tildar de titanicas, pero ensombrecidas en muchas
ocasiones por las polémicas mediaticas en las que, de forma directa o indirecta, se ha
puesto en entredicho su labor.

Y es que el motivo por el cual muchos investigadores —y la ciudadania, en general—
han oido hablar de la Junta es la presencia de su nombre en no pocos titulares de prensa
estatal. Movidos quiza por esta presién medidtica, a la difusion de su existencia y labor
también se ha venido contribuyendo desde el propio Ministerio, como muestra el
despliegue de actividades (jornadas y seminarios, encuentros, exposiciones...) con los
que en 2022 se pretendia celebrar el centenario de su ¢nacimiento? (discutiremos sobre
esta cuestion mas adelante) por Real Decreto de 1922. Hasta entonces, solo puntualmente
se hacia referencia a ella en publicaciones académicas o de divulgacion cientifica —en su
mayoria, firmadas por personalidades que forman o han formado parte de esta Junta—,
como tendremos oportunidad de ver. Lo mas destacado, quiza, algunas intervenciones y
ponencias de su exsecretario, Carlos Gonzalez-Barandiaran y de Mauller, cuyo rostro
vinculamos a la Junta todos los que minimamente conocemos 0 investigamos sobre
patrimonio cultural.

No es el Unico. La Junta la componen veintidés miembros, todas ellas personas de
reconocido prestigio de las areas de Cultura y, en menor proporcion, de Hacienda. En las
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ultimas décadas han pasado por ella nada menos que los principales directores y
subdirectores de museos estatales, catedraticos de Universidad especializados en alguno
de los campos de trabajo de la Junta, inspectores de Hacienda, funcionarios de los
Cuerpos de Conservacion de las colecciones estatales, representantes de archivos y
bibliotecas de gestion ministerial... A estas personas se les encarga que, durante un
minimo de dos afos, participen de manera decisiva en la proteccion del patrimonio
espafol. No se les suele poner cara, pero en la imagen inferior (extraida de Rivas, 2022)

podemos ver quiénes conforman este equipo de trabajo en 2022.

Figura 1. Identificando a la Junta. En la imagen vemos a la mayor parte de los vocales que hoy conforman la JCVE de
Bienes del PHE, elegidos entre figuras prestigiosas del area de Cultura y funcionarios del departamento de Hacienda.
Fuente: Angel Rivas Albadalejo — Ministerio de Cultura (2022).

Con motivo de estos cien afios de historia, por primera vez se ha dotado al
organismo de logo (figuras 2 y 3), una accion que puede pasar por nimia, pero con la que
se le dota de cierta entidad e identificacion. Aparentemente, el logo incluye el que es
también su primer acrénimo, asunto no menor, si con él podemos evitar la retahila de
nombres que acomparian al organismo cada vez que queramos mencionarlo. En este
trabajo nos referiremos a ella como lo hacen sus propios miembros: la Junta —o Junta de
Calificacion, JCVE de Bienes del PHE, 0 JCVE-.

Junta de Calificacion,
Valoracidon y Exportacion
de Bienes del Patrimonio
Histérico Espanol

1 9 2 2 = 2.0 2 2

Figura 2. Identificando a la Junta. Disefio del logotipo que acompafaria a la Junta en
la celebracion de su centenario en 2022.
Fuente: Ministerio de Cultura (2022)
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Junta de Calificacion,
Valoracion y Exportacion
de Bienes del Patrimonio
Historico Espanol

Figura 3. Identificando a la Junta. Propuesta de logotipo representativo del
organismo, dado a conocer en la celebracion de su centenario en 2022.
Fuente: Ministerio de Cultura (2022)

0.1.2 Hipdtesis de partida y objetivos

Para el desarrollo de esta investigacion nos hemos hecho multiples preguntas, referidas
todas ellas a la gestion que la Junta desempefia en el ambito de la gestion cultural. Las
hipétesis que nos serviran de guia, disefiadas segun lo poco que sabemos y lo mucho que
desconocemos aun sobre su funcionamiento, son tres:

Hipdtesis 1. Aunqgue la version oficial establece que las raices de la JCVE de Bienes del
PHE estan en las Comisiones de valoracion de objetos artisticos creadas en 1922,
su antecedente mas remoto lo constituyen las Comisiones de Monumentos de
1844,

Hipotesis 2. Pese a su caracter consultivo, la JCVE de Bienes del PHE es uno de los
organismos estatales mas consolidados y dotados de funciones, también a nivel
internacional.

Hipdtesis 3. La publicacion de unos criterios generales que regulen la adquisicién y la
autorizacion de permisos exportacion de bienes culturales puede ser una manera
de mitigar el debate publico que existe en torno al grado de transparencia de la
JCVE de Bienes del PHE.

Estrechamente relacionados con estas hipétesis, nos planteamos cinco objetivos que se
convierten en la hoja de ruta de nuestras labores de busqueda de datos y de confeccion de
la tesis:

Objetivo 1. Analizar, con perspectiva historica, cdmo se ha venido regulando la
proteccion del patrimonio histérico en Espafia desde el siglo XVII1, con especial
mencion a los mecanismos de exportacion y adquisicion de bienes culturales.
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Obijetivo 2. Conocer la labor desempefiada por la JCVE de Bienes del PHE en la gestion
del patrimonio histérico espafiol, de acuerdo con las funciones que la ley le otorga;
y comprender, en esta misma linea, cuales son sus criterios de actuacion.

Objetivo 3. Proponer un estudio teérico y empirico de la naturaleza, composicion,
estructura, funcionamiento y competencias de la JCVE de Bienes del PHE, desde
su reformulacion en 1985 hasta 2022.

Obijetivo 4. Comparar la labor desempefiada por la JCVE de Bienes del PHE con la que
ejercen otros organismos de similar naturaleza en otros paises; y, en el ambito méas
local, la regulacion de esta materia en las comunidades autonomas espafiolas.

Obijetivo 5. Ofrecer una propuesta de perfeccionamiento de los items anteriores, en el
ambito de su regulacion legal y en el de su propio funcionamiento practico.

En suma, con todos estos objetivos en realidad estamos persiguiendo una Unica
finalidad mayor: la de conocer y promocionar la actividad que desempefian estos
profesionales en la sombra, a quienes estamos delegando nada menos que la conservacion
e inspeccion de nuestra mas preciada riqueza: el patrimonio histérico-artistico del pais.

0.1.3 Estructura

Este trabajo no pretende ser excesivamente tedrico. Trataremos de huir de analisis
estériles, movidos en cambio por el &nimo de superar lo superficial del contenido juridico
de las leyes que regulan la proteccion del patrimonio historico espafol, tratando de ofrecer
al respecto algunas propuestas de mejora. Como veremos y comentaremos, ya existen
trabajos monogréaficos de lo mas variados, dedicados todos ellos a analizar de manera
brillante el contenido doctrinal de tales referentes legales, destacando entre ellos la
prolifera obra del Catedratico de Derecho Administrativo Juan Manuel Alegre Avila. Nos
nutriremos de estas aportaciones juridicas para ofrecer una revision analitica del papel
desempefiado por la Junta estatal que hasta aqui nos ha traido.

Queremos, asimismo, gque esta contribucidn sea solo el punto de partida de futuros
trabajos de investigacion, en los que se abarquen otros muchos ambitos que tienen que
ver no solo con la Junta de Calificacion, Valoracidn y Exportacion de Bienes, sino, desde
una perspectiva mas general, con las tan diversas posibilidades que ofrece la gestion y la
proteccién de nuestro patrimonio histérico. De esta manera, y entendiendo que la ciencia
hace la ciencia y, por el camino, el objetivo es superar lagunas del conocimiento, iremos
proponiendo algunas cuestiones de las que consideramos que podria investigarse mucho
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mas. Algunos de ellos tienen que ver, como no podria ser de otra forma —menos aun en
el marco de este Programa de Doctorado—, con el rol desempefiado por las
administraciones publicas canarias en el &ambito de la circulacidn de bienes culturales, al
que hasta el momento no se ha dedicado especial intereés.

Partiendo de estas premisas, nos planteamos una estructuracion del trabajo en
cuatro capitulos, seguidos de un estado de la cuestion en el que analizaremos cuéles son
las contribuciones que nos han servido de guia para la redaccion de esta investigacion.
Hemos procurado seguir una estructura mas o menos homogénea para cada uno de estos
capitulos, por lo que encontraremos que todos se dividen en una pequefia introduccion,
un desarrollo y discusion y una breve valoracion final de resultados.

En el primer capitulo propondremos un somero repaso por los antecedentes mas
remotos de la JCVE de Bienes del PHE, retrotrayéndonos para ello a los tiempos en que
las ideas ilustradas comenzaron a tomar asiento en Espafia. Nuestro analisis, que tratara
de recorrer también la normativa reguladora de los mecanismos de adquisicion y
exportacion de bienes culturales de la Espafia decimondnica y la de comienzos y
mediados del siglo XX, llegaré hasta 1985, afio en que se dota al pais de un nuevo marco
legal de proteccidn del patrimonio histdrico. Este capitulo esta singularmente relacionado
con nuestra hipotesis y nuestro objetivo primeros.

En el segundo capitulo intentaremos abordar las cuestiones relacionadas con la
regulacion doctrinal de la JCVE de Bienes del PHE, su naturaleza como organismo
consultivo, técnico y colegiado, su composicién y su funcionamiento, desde un punto de
vista analitico y considerando su evolucion desde 1985 hasta 2022. Podremos aqui
discutir sobre nuestra segunda hipotesis y sobre el segundo y el tercero de los objetivos
planteados.

En el tercer capitulo ofreceremos una revision de las funciones asignadas a la Junta,
sopesando cudles son las que desarrolla con més frecuencia —esto es, las que en mayor
medida dotan de esencia al organismo— y cuales presentan un caracter mas secundario,
incluso residual. Con el objetivo de presentar esta informacién de una manera algo mas
visual y ejemplificada, explicaremos la teoria mediante el analisis de algunos casos en los
que ha intervenido la Junta por medio de sus dictdmenes de asesoramiento, recurriendo
para ello también a las situaciones mas mediaticas y en las que se ha puesto en tela de
juicio su labor como 6érgano administrativo pablico. Este tercer capitulo guarda relacion
con nuestra segunda hipotesis y, por tanto, con los objetivos segundo, tercero y quinto,
de los arriba sefialados.
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En el cuarto capitulo mostraremos una valoracion critica sobre la gestion llevada a
cabo por la Junta, en linea con las politicas de proteccion el patrimonio histérico espafiol.
Debatiremos acerca de su grado de eficiencia, para lo cual trataremos de conocer cuales
son sus posibles organismos analogos a escala internacional y a nivel autonémico y cémo
llevan a cabo sus labores. Partiendo de este analisis comparado podremos presentar
algunas propuestas de mejora, de cara a un posible perfeccionamiento del organismo. Con
este capitulo trataremos de llegar a una conclusion con respecto a nuestra tercera
hipotesis, nuevamente (objetivos tercero, cuarto y quinto).

Seguidamente, mostraremos cuales son las conclusiones generales a las que hemos
Ilegado tras finalizar esta investigacion, en linea siempre con las hipdtesis y objetivos
antes expuestos. Junto a estas conclusiones trataremos de presentar nuevas vias para
futuras investigaciones, de manera que finalicemos intentando aportar nuestro granito de
arena a una duna de lagunas que aun quedan por resolver.

Por ultimo, aportaremos una serie de anexos que serviran a nuestros lectores para
una mayor comprension o visualizacion de los elementos que iremos desgranando a lo
largo del trabajo, seguidos de un apartado dedicado a bibliografia y fuentes, en el que
vamos a presentar, clasificadamente, todas aquellas referencias que han guiado la
redaccion de estas paginas.

0.1.4 Fuentes y metodologia

Comenzaremos haciendo referencia a la materia prima de esta y todas las demas
investigaciones: las fuentes. De ellas emana todo conocimiento, y este trabajo no iba a
convertirse en una excepcion. Sin embargo, pronto topamos con una de las primeras
limitaciones a las que se enfrenta quien quiere estudiar con fuentes oficiales que aln
contienen informacion clasificada y no accesible. Hemos aprendido que es algo recurrente
si el animo que te mueve es el de investigar sobre cuestiones organico-burocraticas
relativamente recientes. En este sentido, la restriccion del acceso a fuentes institucionales,
esto es, en nuestro caso, a documentacion derivada del trabajo diario de la Junta —
mediante el acceso a las actas de sus reuniones, por ejemplo—, por razones que iremos
desgranando a lo largo de estas paginas, nos lleva a recurrir a diversificar ain mas las
fuentes con las que hemos ido nutriendo estas paginas.

El acceso a esta documentacion oficial de la que hablamos, aunque sea solo
parcialmente, podria significar grandes ventajas para futuras investigaciones de esta
naturaleza. No solo porque el mero hecho de tener contacto directo con fuentes
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documentales primarias sigue siendo una necesidad y una rica oportunidad para
garantizar el mayor grado de objetividad y rigor de una investigacion, mas también
porque podria ayudarnos a conocer en profundidad el inmenso trabajo desempefiado por
la Junta. No obstante, por el propio funcionamiento interno de este organismo también
resulta complicado compilar todo lo referente con su actividad, y el acceso al historico de
expedientes, segun fuentes ministeriales, también viene limitado por la falta de
documentacion exhausta. Aunque sobre estas cuestiones profundizaremos algunas
paginas mas adelante.

Asi las cosas, encontraremos aqui informacién de muy diversa procedencia.
Fuentes primarias y secundarias, escritas y no escritas, oficiales y extraoficiales,
espafiolas y extranjeras. De entre todas ellas, veremos una notable aportacion de fuentes
hemerograficas. No hablamos solo de prensa actual, pues las posibilidades que nos
ofrecen los diarios son de lo mas variadas. Puede que exista consenso a la hora de afirmar
su intencionalidad nata, vinculada sobre todo con la ideologia por la que en mayor medida
se decante la tirada. O puede ser que se tilde al periodismo de ‘libre’. Pero incluso de esa
intencionalidad (la misma que podemos encontrar también en manifiestos, documentos,
cartas... de las mas nobles, prestigiosas y archiconocidas figuras), junto al debido
contraste de informaciones, podemos extraer conclusiones relevantes para nuestro
estudio. Al fin y al cabo, en la mayor parte de los casos, la prensa de investigacion? no es
mas que un fiel reflejo de las preocupaciones de la ciudadania.

Hay archivos hemerograficos muy interesantes y que pueden y deben conocerse y
explotarse mas. Algunos de ellos incluso digitalizados. Por citar solo un ejemplo,
aprovechando la oportunidad que nos brinda el acceso a la hemeroteca de lineas
editoriales a golpe de clic, hemos podido recuperar material que nos sirve para indagar
en el &nimo social y politico antes de la aprobacion de la actual Ley de Patrimonio estatal,
en la percepcion que tenian los altos cargos y titulares de las primeras carteras
democréticas de Cultura sobre la cuestion o a los avances del proyecto de Ley que luego
le acabaria dando forma a dicha legislacidn vigente. La prensa autondémica, cuya revision
también contribuye a conocer los sentires mas locales, podria completar este esquema.

2 A este respecto, véanse las consideraciones realizadas por el Dr. Gilaranz Palancar (2016: 69-124) sobre
lo que considera periodismo de investigacion, como aquel no solo basado en la informacion proporcionada
por las fuentes oficiales a la prensa, sino, por lo que es mas caracteristico, en las tareas de investigacion que
llevan a cabo quienes lo practican. El autor plantea también los tipos de periodismo de investigacion
existentes y la manera en que deben trabajarse en ellos las fuentes. Aqui nos sirve para comprender esta
vertiente mas «objetiva» de la prensa, alejada de los articulos de mera opinién como las columnas, por citar
un ejemplo més claro.
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Ademas, nos hemos servido del analisis de documentacién que descansa en el
historico del Boletin Oficial del Estado, con sus oportunas denominaciones histéricas. A
veces por medio de otros trabajos, por busqueda manual en otras ocasiones, hemos podido
indagar en buena parte de las normas estatales que han venido regulando la proteccién de
nuestro patrimonio historico-artistico desde el siglo XVl y, sobre todo, a partir del XIX.
También en este BOE podemos acceder a la legislaciéon mas reciente, en forma de
ordenes, reales decretos o leyes. Al ser el que aqui trabajamos un organismo publico,
regulado por el Estado, todo lo que afecta a su naturaleza y composicién y sea de interés
publico debe aparecer en este diario, por lo que su consulta es obligada.

Preceptiva y muy conveniente ha sido también la consulta de la base de datos del
Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), en la que hemos podido acceder a un buen
namero de resoluciones judiciales que afectan, directa o indirectamente, a los campos de
actuacion y valoracion de la Junta que aqui estudiamos. El andlisis de esta jurisprudencia,
que ademas presenta muchas especificidades por su complejidad técnica, ha resultado ser
muy valioso para esta investigacion. Lo mismo ocurre con el Consejo de Transparencia
y buen gobierno, al que también han llegado recursos particulares que tendremos
oportunidad de conocer y analizar ya casi al final de estas paginas. De naturaleza similar,
y como no podia ser de otra forma, ha sido muy util la consulta del archivo del Congreso
de los Diputados, donde podemos encontrar toda una suerte de documentos muy variados
y contenedores de la mas rica informacion, a saber: actas, deliberaciones y debates
parlamentarios, intervenciones y preguntas al Gobierno por parte de la oposicion,
proyectos de ley, estudios por comisiones o ponencias... documentos que han ido

aportando, todos ellos, informacion de primera mano sobre la naturaleza de esta Junta.

Como no puede ser de otra forma, esta investigacion no habria podido realizarse de
no ser por las fuentes bibliogréficas. Mucho se ha escrito sobre patrimonio cultural, desde
todas las perspectivas posibles, como explicaremos mas detenidamente en el estado de la
cuestion. Sin todas estas contribuciones, en especial las escasas y muy puntuales que
existen sobre la labor de la Junta, no tendriamos punto de partida. Son aqui resefiables
tambien todos los encuentros multidisciplinares de las ultimas décadas hoy accesibles en
actas publicadas, o las conferencias, jornadas, seminarios... que, desde una Optica
interdisciplinar, han contribuido a que conozcamos mejor la naturaleza y la esencia de la
Junta, asi como que reflexionemos sobre lo oportuno y necesario que es que hoy en dia
contemos con un organismo como la JCVE de Bienes del PHE.

Aun con todas estas fuentes y recursos, hay lagunas que no hubiéramos podido
resolver sin recurrir a los testimonios orales. Por no extendernos mucho maés, no
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explicaremos aqui lo valioso de estas fuentes, pero si queremos que quede constancia de
lo efectivos que han sido los encuentros y entrevistas, via telemética o presencial, con
profesionales como el catedratico José Manuel Cruz Valdovinos, quien pertenecié a la
Junta desde el afio 1987, ocupando la vicepresidencia desde 1996 y, por ultimo, su
presidencia, entre 2005 y 2007. Un largo recorrido sobre el que ha compartido con
nosotros experiencia, sensaciones y propuestas de mejora para un futuro incierto. Mas de
lo mismo ocurre con los intercambios puntuales que han tenido lugar con dos de los
exsecretarios del organismo, Carlos Gonzalez-Barandiaran y de Muller y Pilar Barraca
de Ramos, o con académicos, profesores y cargos publicos representantes del Ministerio
de Cultura portugués y sus direcciones generales, como es el caso de Cristina Pacheco y
el de Elsa Garrett.

Finalizaremos estas lineas haciendo referencia ahora a la metodologia empleada.
Permitanme recordar que un breve trabajo de investigacion previo ha contribuido a que
no seamos profanos en la materia, por lo que desde el principio hemos contado con la
ventaja de no partir de cero. Hemos de decir, ademas, que la problematica referida a lo
limitado del acceso a algunas fuentes no ha sido impedimento para que pudiéramos seguir
los més estrictos procedimientos que requiere toda investigacion. Hemos planteado las
lineas metodoldgicas de este trabajo con base en la lectura de uno de los referentes de
obligado recurso para aquellos que nos iniciamos en las tareas investigadoras: se trata del
libro de Umberto Eco titulado Como se hace una tesis: técnicas y procedimientos de
estudio, investigacion y escritura (original de 1977, edicion consultada de 2001), al que
hemos acudido gracias a que asi lo consideraron los directores de esta tesis con caracter
previo a su realizacién. Esta obligada lectura no solo nos ha ensefiado a ser mas metodicos
—que es lo que hasta aqui nos trae—, sino que ademas ha servido para considerar el camino
de nuestra investigacion como medio y no exclusivamente como fin. Ademas, nos ha
servido de base metodoldgica para considerar nuestros resultados de investigacion bajo
una conjugacion de los preceptos de la humildad y el orgullo cientifico, de los que habla,
en momentos distintos, en su obra. Diria Enrique Moradiellos que esta publicacion de
Eco se convirtio en «un compariero inseparable para varias generaciones de estudiantes
universitarios» (Moradiellos, 2016: 76), por su «lenguaje cercano, atractivo, de vigor
literario, asi como una voluntad de ayuda practica muy util y apreciable». En su articulo
La tesis doctoral en humanidades: notas sobre su historia y actualidad, este historiador
haria también referencia a como se eligen y trabajan los temas de investigacion en los
tiempos mas recientes, un claro escenario en el que adquiere gran relevancia la
«revolucion tecnoldgica precedente.»
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Dicho todo lo anterior, el principal aspecto metodoldgico en el que vamos a incidir
es en el que guarda relacion con la organizacion del tiempo. Si bien hemos tratado de
repartir equitativamente la carga de trabajo que acarrean todas las tareas investigadoras
en los tres afios con los que contamos para acabar, a tiempo completo, nuestra tesis
doctoral, lo cierto es que nos hemos encontrado con problemas de conciliacion e intentos
de estabilizacion laboral que, en algunos momentos, lo han puesto dificil. Pese a esto, y
aunque hayan existido altibajos derivados, hemos intentado mantener un ritmo mas o
menos constante de trabajo. «Aunque solo sea una hora al dia», en palabras de la directora
de tesis. Los primeros meses quedaron dedicados a revisar el estado de la cuestion y los
resultados del trabajo realizado previamente, de manera que pudiéramos localizar en él
qué puntos eran susceptibles de mejora y cudles tenian mayor potencial para abrir nuevos
caminos en la investigacion. Junto a la recogida de datos y busqueda continua de fuentes,
fuimos también disefiando las lineas directrices del que luego seria nuestro proyecto de
investigacion, validado por los directores y presentado para su aprobacion por parte de la
Comision del Programa de Doctorado.

La recopilacion de datos de la que hablamos ha sido una constante, maxime si
consideramos lo ambicioso de nuestra idea de llevar a cabo un seguimiento de los casos
maés destacados en que se ha visto envuelta la Junta, desde 1985 hasta el verano de 2022.
Como consideramos que requiere una metodologia que apueste por el analisis de casos,
convertimos en habito la consulta diaria de articulos de prensa y comunicados, asi como
de catélogos de las principales casas espafiolas o en el archivo de jurisprudencia. Esto lo
fuimos acompariando de una continua consulta de otras fuentes de entre las antes citadas,
de manera que fuésemos dando vida a la estructura planteada. En suma, estas tareas nos
fueron acompafiando durante el resto del primer afio de doctorado. Timidamente
comenzamos también aqui a plantear algunos borradores de redaccién, comenzando por
el estado de la cuestidn, si bien este se ha ido perfeccionando segin ibamos completando
nuestros conocimientos sobre la materia.

El segundo afio fue el mas complicado. Comenz6 aqui la conciliacion entre la
investigacion y la vida laboral, por lo que, con dos frentes a los que atender a tiempo
completo, la constancia en la investigacion disminuy6. Sin embargo, como deciamos en
los péarrafos anteriores, procuramos seguir estando al dia en toda la informacion que
pudiera interesarnos, leiamos detenidamente todo el material que los directores iban
facilitando y tratdbamos de dar forma al primero de los capitulos planteados. La principal
tarea de este segundo afo fue la de avanzar en el disefio de la base de datos que nutre a
practicamente todos los capitulos de la tesis.
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Una vez acomodados y estabilizados laboralmente, el tercer y dltimo afio de
doctorado ha sido, sin duda, el més aprovechado. También el que resultados mas
satisfactorios nos ha proporcionado. Durante el verano de 2021 y el curso escolar 2021-
22 pudimos avanzar notablemente no solo en las tareas de busqueda de nuevos datos e
informacidn, que no cesaron, sino también en la propia redaccion que aqui estamos
presentando. Durante estos doce meses el trabajo fue mucho mas intenso y constante,
derivando de él la estructura definitiva de la investigacion. Fue también este el momento
en que tuvimos ocasion de redactar el articulo de investigacion que debemos publicar en
una revista indexada, como aval de calidad cientifica de nuestra aportacion; y en el que
realizamos nuestra estancia de investigacion en Portugal, previamente organizada.

De todo lo anterior deriva una conclusion clara: més alla de los conocimientos
heuristicos, el principal de los aprendizajes que hemos adquirido después de haber
realizado esta investigacion tiene que ver, sobre todo, con la organizacion del tiempo y
de los recursos. Nuestra maxima ha sido que el empleo de una buena (pertinente,
organizada y eficaz) metodologia es la base de una buena (pertinente, organizado y util)
presentacion de los resultados de investigacidn, que a su vez es, al fin y al cabo, lo que
debe perseguir todo investigador.

0.1.5 Algunas puntualizaciones conceptuales previas

Hemos considerado oportuno sefialar aqui unas breves aclaraciones previas a la lectura
del trabajo. No seran mas que una delimitacién conceptual y algunas notas referidas al
uso de siglas y abreviaturas. En el primer caso, a lo largo de estas paginas veremos
referencias constantes a dos conceptos clave en nuestra investigacion: el de bienes
culturales y el de patrimonio histérico (con y sin el calificativo de «espafiol»). Son estas
dos nociones que han ido metamorfoseando con el transcurso de los siglos, tanto en
contenido —lo que engloban— como en continente —esto es, su propia denominacion—.

Respecto del primero de los conceptos, nos encontramos con el problema inicial de
que «no existe una definicion consensuada del concepto de bien cultural» (Alvarez, 2010:
16), quiza porque es tan amplio que resulta complejo incluir a todos los bienes, muebles
e inmuebles, que abarcaria en realidad. Esto es, siempre habrd algin objeto que,
mereciendo tal calificacion, escape a los limites propuestos por cualquier definicién. De
hecho, debemos partir de la base de que no siempre se ha compartido una misma idea
acerca del alcance del concepto.
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Asi, con el concepto de bienes culturales, que con algunos matices vendria a

sustituir a los utilizados en la normativa precedente (monumentos, objetos mobiliarios,
objetos artisticos, tesoros histdrico-artisticos...), nos referiremos a todos aquellos objetos
que, por su naturaleza y sus valores historicos y/o artisticos, sean dignos de conservacion
y proteccion, independientemente de su titularidad o procedencia. Es esta una definicién
similar, aunque méas acotada, a la ofrecida en la Convencion de La Haya de 1954, en cuyo
articulo primero puede leerse que son bienes culturales muebles aquellos que

«tengan una gran importancia para el patrimonio cultural de los pueblos, tales como
los monumentos de arquitectura, de arte o de historia, religiosos o seculares, los
campos arqueoldgicos, los grupos de construcciones que por su conjunto ofrezcan un
gran interés historico o artistico, las obras de arte, manuscritos, libros y otros objetos
de interés historico, artistico o arqueoldgico, asi como las colecciones cientificas y
las colecciones importantes de libros, de archivos o de reproducciones de los bienes
antes definidos.»

Por su parte, la Convencion de Paris de 1970 ofrece una descripcion
pormenorizada de los bienes que abarca dicha definicion y que, «por razones religiosas o
profanas, hayan sido expresamente designados por cada Estado como de importancia»
(art. 1). Hay que mencionar que, dentro de la clasificacion ofrecida en estas definiciones,
el objeto que directamente atafie a este organismo es, por sus competencias, el bien
mueble3, puesto que es el facilmente desplazable y el Gnico susceptible de extraccion. Y

3 Enel Art. 1y el Anexo 1 del Reglamento (CE) 116/2009, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la
exportacion de bienes culturales, se establece una extensa y pormenorizada lista de lo que se entiende por
bienes culturales muebles. Se trataria de:

- Objetos arqueologicos de mas de cien afios, procedentes de excavaciones y descubrimientos
terrestres y subacuaticos, emplazamientos o colecciones arqueoldgicos;

- Elementos procedentes de la desmembracion de monumentos artisticos, histéricos o religiosos,
con la misma antigiiedad;

- Cuadros y pinturas, acuarelas, aguadas, pasteles, mosaicos y dibujos hechos totalmente a mano,
sobre cualquier tipo de soporte (siempre que tengan mas de cincuenta afios de antigiiedad y no
pertenezcan a sus autores).

- Grabados, estampas, serigrafias y litografias originales y sus matrices, asi como carteles originales
(siempre que tengan més de cincuenta afios de antigliedad y no pertenezcan a sus autores).

- Obras originales de estatuaria o de escultura y copias obtenidas por igual procedimiento que el
original (siempre que tengan mas de cincuenta afios de antigiiedad y no pertenezcan a sus autores).

- Fotografias, peliculas y sus negativos respectivos (siempre que tengan mas de cincuenta afios de
antigliedad y no pertenezcan a sus autores).

- Incunables y manuscritos, incluidos los mapas geograficos y las partituras, sueltos o en
colecciones (siempre que tengan mas de cincuenta afios de antigiiedad y no pertenezcan a sus
autores).

- Libros de mas de cien afios de antigliedad, sueltos o en colecciones;

- Mapas impresos de méas de doscientos afios de antigliedad;

- Archivos de todo tipo, cualquiera que sea su soporte, que incluyan elementos de mas de cincuenta
afios de antigliedad;

- Colecciones y especimenes procedentes de colecciones de zoologia, botanica, mineralogia o
anatomia y colecciones que tengan interés historico, paleontoldgico, etnografico o numismatico.
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de antemano entonamos el mea culpa: en las paginas que aqui presentamos abusaremos
de las referencias a los bienes de artes plasticas. Lo hacemos porque son los que mayor
atencion y curiosidad despiertan en la sociedad y, por tanto, de los mas relevantes para
nuestro andlisis. Esta investigacién queda muy ligada al mercado del arte, por lo que
consideramos procedente centrarnos en los bienes artisticos para ejemplificar la labor
desempefiada por la Junta. No obstante, debemos tener en cuenta que por las manos de
este organismo pasan informes referidos a objetos de naturaleza muy variada: desde un
lienzo de Picasso que pretenda exportare hasta una silla valorada en un euro.

La proteccion que la LPHE otorga a estos bienes culturales no es homogeénea y si
jerérquica. En este sentido, en dicha norma se establece que los Bienes de Interés Cultural
(BIC), por sus caracteristicas y singularidades gozan de mayor proteccién y tutela frente
al resto de bienes, independientemente de su propietario. Asi, cualquier actuacién sobre
estos bienes requerira autorizacion administrativa expresa. En un menor orden de
proteccion se encuentran los inscritos en el Inventario General de Bienes Muebles
(IGBM), destinado al reconocimiento de aquellos bienes que no son de interés cultural
pero que tienen «singular relevancia», debiendo los propietarios dar parte de su existencia
a las Administraciones competentes (art. 26). Por tanto, son bienes que estan igual de
sometidos a un control administrativo de las instituciones, aunque bajo un régimen menos
estricto que el anterior (Roma, 2013: 13). Por Gltimo, han de considerarse otros bienes no
incluidos en ninguna de las clasificaciones anteriores, a los que encuadramos dentro de
lo que podriamos denominar «patrimonio historico en general» —definicion ofrecida por
Bergel (2019)-, que englobaria a todos aquellos bienes que, sin estar protegidos (incluso
los que ain no hemos conocido), presentan particularidades que requieren de un
tratamiento y reconocimiento singulares.

Para finalizar con este primer concepto, la exvocal de la Junta Gomez de Salazar
establece una clasificacién pormenorizada de los bienes que son considerados culturales
a efectos de la LPHE, desglosandolos segun su valor econémico y su antigiiedad: desde

el valor 0, para objetos arqueologicos, religiosos, manuscritos... de mas de 100 afos;

- Otras antigliedades no comprendidas en las categorias anteriores: a) de antigliedad comprendida
entre los cincuenta y los cien afios: juguetes, juegos, objetos de vidrio, piezas de orfebreria,
muebles y objetos de moblaje, instrumentos de Optica, fotografia o cinematografia, instrumentos
de musica, relojes, trabajos en madera, cerdmica, tapices, alfombras, papel pintado, armas; b) de
mas de cien afios de antigiiedad.

En el art. 2 del Reglamento (UE) 2019/880, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019,
relativo a la introduccion y la importacién de bienes culturales. se define como bien cultural a «cualquier
articulo que revista importancia para la arqueologia, la prehistoria, la historia, la literatura, el arte o la
ciencia». Ademas de las categorias anteriores, en el anexo de este Reglamento se enumeran otros bienes
como sellos de correos, sellos fiscales y andlogos, sueltos o en colecciones, o material etnolégico.
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hasta objetos con valor minimo de 150.000 euros, asi como juguetes, objetos de vidrio,
muebles, instrumentos de Optica (de entre 50 y 100 afios) o medios de transporte que
superen los tres cuartos de siglo. Son estos algunos ejemplos de los tan variados bienes
que tienen la consideracion de culturales (Gomez de Salazar, 2013: 68-70).

Por otra parte, cuando nos refiramos al concepto de patrimonio historico lo haremos con

pretension globalista, teniendo en cuenta la tan diversa naturaleza de los bienes que lo
integran. Lo aceptamos, pues, como si se tratase del mas comdnmente conocido como
patrimonio cultural. Como ocurria en el caso anterior, no siempre ha existido esta
denominacion para referirnos al acervo cultural que atesora el pais. El legislador
republicano, por ejemplo, prefiri6 denominarlo Tesoro Artistico Nacional. De hecho,
buena parte de la legislacién autonémica vigente opta por usar otros calificativos para
referirse a él, denominandolo patrimonio cultural o patrimonio histérico y cultural. Més
lejos llega La Rioja, que en su ley de 2004 lo tilda de cultural, histérico y artistico (diria
Alegre Avila en 2019 que asi lo hizo por ser una de las Gltimas comunidades en regular,
por la via reglamentaria, su patrimonio histérico autonémico). En cualquier caso, basta
con leer el articulo primero de la Ley estatal de Patrimonio Historico para comprender
qué entendemos como tal en estas paginas. De él se dice que lo integran

«los inmuebles y objetos muebles de interés artistico, histérico, paleontoldgico,
arqueoldgico, etnogréafico, cientifico o técnico. También forman parte del mismo el
patrimonio documental y bibliografico, los yacimientos y zonas arqueoldgicas, asi
como los sitios naturales, jardines y parques, que tengan valor artistico, historico o
antropol6gico.»*

4 Art. 1 de la Ley 16/1985, del Patrimonio Historico Espafiol.

38






ESTADO DE LA CUESTION

«EI patrimonio historico no se puede proteger si no se valora, no se
puede valorar si no se conoce Yy solo se puede conocer si se difunde y

se educa en su conocimiento, en su valoracion y su proteccion.»

Inmaculada Gonzéalez Galey, 2015

La gestién del patrimonio histérico, artistico y cultural cuenta con una vastisima
produccién bibliografica, cuya proliferacién podriamos situar desde la segunda mitad del
siglo XX, coincidiendo con la graves merma que sufrio el tesoro artistico universal
durante los acontecimientos bélicos mundiales que precedieron a este momento. Es asi
como, sobre todo tras la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), son notables los esfuerzos
de la investigacion por profundizar en los conocimientos vinculados con el patrimonio,
contribuyendo con ello a difundir la necesidad de su conservacion y proteccion.

La cooperacion entre paises para la proteccién del patrimonio, su regulacion
juridico-legal, la lucha internacional contra el trafico ilicito de bienes muebles, los agentes
que intervienen en su gestion —tanto publicos o institucionales como privados—,
conservacion y difusién, o los mecanismos de funcionamiento del mercado del arte, son
algunos de los &mbitos que recogen la mayor parte de los esfuerzos de una investigacion
que no cesa y se vuelve inabarcable. La creacion de foros internacionales de debate
continuo y comun, asi como la celebracion de encuentros o eventos promovidos y
organizados por instituciones como la UNESCO o el ICOM, entre otras, son algunos
ejemplos mas del esfuerzo realizado en la difusion de los mecanismos e instrumentos con
los que se cuenta para la gestion y conservacion del patrimonio mundial.

Otro foco difusor lo supone, como no puede ser de otra forma, el ambito de la
educacién. Raro es el curriculo oficial de la educacion béasica o de las ensefianzas
posobligatorias en el que no se encuentren continuas referencias a la necesidad de educar
en valores patrimoniales, tanto de la realidad local y mas cercana al alumnado, como de
una concepcion mas global del acervo cultural mundial. En Canarias, por ejemplo,
practicamente todas —si no todas— las asignaturas que se imparten en la Educacion

40



Secundaria Obligatoria y el Bachillerato tienen asignado, como competencias
transversales, el tratamiento curricular —evaluable, por tanto— de elementos asociados al
conocimiento, puesta en valor y conservacion del patrimonio cultural. Se apremia la
realizacion de proyectos innovadores, que permitan al alumnado aprender conociendo su
propia realidad, su mas cercano entorno. Proliferan estudios y publicaciones cientificas
que ponen el objetivo en recurrir al patrimonio como recurso para el proceso de
ensefianza-aprendizaje de los mas jovenes®. Se adinan, pues, esfuerzos por conseguir que
la idea de patrimonio cultural deje de ser un concepto abstracto y adquiera un matiz méas
holistico, mas real, mas palpable. No solo, como decimos, desde el ambito de las Ciencias
Sociales: la tarea comprende también materias como Matematicas, Fisica y Quimica,
Biologia... en las que, hasta hace no mucho tiempo, era impensable trabajar en la
educacién patrimonial. No hay mas que fijarse en el debate surgido en la sociedad canaria,
del que los medios se hicieron eco rapidamente, por la decision —rapidamente revocada—
de la Consejeria de Educacion de prescindir de la asignatura de Historia y Geografia de
Canarias, en aplicacion del nuevo curriculo LOMLOES. La asignatura era de implantacion
relativamente reciente, lo que demuestra que, en efecto, cualquier marcha atréas en este
ambito es y sera vista como una involucion.

Sin &nimo de extendernos mucho mas en esta cuestion, diremos que los planes de
estudio universitarios son otra prueba irrefutable del éxito de estos esfuerzos. Habra quien
considere, como nosotros, que aun queda mucho camino por recorrer. Pero coincidiremos
todos en que el hecho de estar escribiendo estas reflexiones en el marco de una tesis
doctoral que versa, justamente, sobre proteccién del patrimonio histérico, avala nuestra
posicion. Existen grados, masteres y programas de doctorado’ de practicamente todas las
universidades, cuyos planes de estudio y propositos estan orientados hacia la consecucion

5 Véase Sanchez Hidalgo, Carlos Iluminado (2012): El patrimonio como recurso didactico en la Educacién
Secundaria y el Bachillerato: Estudio de su uso en la ensefianza de la Historia de Espafia. Murcia:
Consejeria de Educacion, Formacion y Empleo de la Region de Murcia.

® Sirvan tres titulares de prensa local como ejemplo:

Del Rosario, Luisa: «Educacion defiende que Historia de Canarias sea una optativa entre dos». Canarias?,
12 de abril de 2022. Disponible en este enlace [05.07.22].

Artiles, Teresa: «’Sabemos mas de la historia de Francia que de Canarias». Canarias?, 29 de mayo de 2022.
Disponible en este enlace [Consulta: 05.07.22].

Del Rosario, Luisa: «Seis colectivos docentes alzan la voz para que sus asignaturas no pierdan peso en
Canarias». Canarias 7, 27 de mayo de 2022. Disponible en este enlace [Consulta: 05.07.22].

Redaccion de COPE Tenerife: «Educacion rectifica y mantendra Historia y Geografia de Canarias como
asignatura obligatoria». COPE, 27 de abril de 2022. Disponible en este enlace [Consulta: 05.07.22].

7 Varias son las tesis doctorales defendidas en esta casa, la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria,
que versan sobre conocimiento y accién sobre el patrimonio natural y cultural, entre 2020 y 2022
(disponibles en linea, en el aplicativo accedacris).

41


https://www.canarias7.es/sociedad/educacion/educacion-defiende-historia-20220412123720-nt.html
https://www.canarias7.es/sociedad/educacion/sabemos-historia-francia-20220529192644-nt.html
https://www.canarias7.es/sociedad/educacion/seis-colectivos-docentes-20220527190452-nt.html
https://www.cope.es/emisoras/canarias/santa-cruz-de-tenerife/tenerife/noticias/educacion-rectifica-mantendra-historia-geografia-canarias-como-asignatura-obligatoria-20220427_2049507

de conocer y divulgar hasta el mas recondito de los ambitos que incluye el genérico
concepto de patrimonio cultural. Las publicaciones académicas y cientificas —a algunas
haremos referencia a lo largo de estas paginas— son, por citar un ultimo ejemplo, otro de
los medios de propagacion de la formacion en valores patrimoniales.

No obstante, aln existen algunas cuestiones que no han recibido justo tratamiento
erudito. Como muestra diremos que, en 2022, atin no se ha publicado ningin trabajo
monografico dedicado a la labor que desempefia la Junta de Calificacion, Valoracion y
Exportacion de Bienes del Patrimonio Historico Espafiol. No es que el tema no presente
interés; al contrario, las contribuciones en esta materia podrian arrojar algo de luz ante la
pronunciada escasez de publicaciones referidas al funcionamiento de este organismo, que
tan importantes competencias asume en el ambito de la gestion del patrimonio historico
espafiol. Las referencias bibliogréficas existentes son escasas y muy puntuales, aunque
no podemos desdefiar las aportaciones que han realizado algunos autores como el Dr. José
Manuel Cruz Valdovinos, los exsecretarios de la Junta Pilar Barraca de Ramos y, sobre
todo, Carlos Gonzélez-Barandiaran y de Muller, o de la también ligadas al Ministerio de
Cultura Beatriz Hernandez Diéguez. Todos estos especialistas, junto a otros autores, han
proporcionado una guia en el sendero a los investigadores que, como en nuestro caso, nos
aventuramos a explorar el técnicamente complejo ambito de la regulacion organica del
patrimonio historico espafiol.

Tampoco se trata de que en Espafia no interesen los estudios sobre gestién de su
patrimonio. De hecho, si hacemos un barrido visual por el tratamiento de este asunto en
otros paises de nuestro entorno, en algunos casos ni siquiera se cuenta con un aparato
legislativo tan solido como el nuestro. A nivel estatal, algunos 6rganos y secciones del
Ministerio de Cultura han contribuido notablemente a difundir cuéales son las funciones
que, organicamente, desempefian todos los agentes encargados de proteger nuestro
vastisimo patrimonio histérico. Una cuestion, por otra parte, l6gica, dados los marcados
y continuos reveses que atraveso la riqueza artistica espafiola en los tiempos precedentes.
Asi las cosas, no escasean los encuentros, jornadas, seminarios, congresos y otras
acciones puntuales, con actas publicadas en algunos casos, en los que diferentes técnicos,
especialistas e investigadores nutren el conocimiento ciudadano general con nociones
béasicas relativas a tal gestion patrimonial. Son justamente algunos de estos encuentros los
que nos han servido de base teorica para justificar y defender las hipétesis que iremos
planteando en este trabajo de investigacion. Cabe destacar, entre todos ellos, uno al que
ya hemos hecho referencia en la introduccion: el seminario que tuvo lugar en el auditorio
del Ministerio de Cultura 'y Deporte el 26 de mayo de 2022, con motivo del centenario de
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la Junta: «100 afios protegiendo el Patrimonio Cultural. La Junta de Calificacion,
Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol».

Quizéa el motivo por el cual la Junta adolece de un tratamiento analitico concreto
guarda més relacién con el argumento del Dr. Cruz Valdovinos, quien en 2006 diria que
probablemente el asunto suena «un poco lejano y ajeno a las preocupaciones ordinarias
de los historiadores del Arte, especialmente de los mas jovenes, enfrascados en los
apasionantes campos de la investigacion, la docencia o la critica de arte» (Cruz, 2006:
86). Otra de las razones podria estar vinculada, incluso, con el comportamiento del
mercado del arte en Espafia. Por su enorme y variado acervo cultural, el pais podria estar
a la vanguardia en este ambito, pese a lo cual su participacion a nivel internacional es
bastante pobre®. La cuestion no es baldia, puesto que esta misma diferencia en cuanto a
las cotizaciones del arte en Espafia y en el resto de los paises occidentales es una de las
que lleva al interés de los propietarios particulares en poner a la venta sus piezas en otros
paises. El asunto lo conoce el legislador, y es por eso, entre otros motivos, que nuestro
referente normativo patrimonial es uno de los mas restrictivos a escala mundial.

Independientemente del motivo —que merece nuestra maxima atencion, aunque no
podamos detenernos en analizarlo aqui en extension—, dos son las principales razones que
nos mueven a llevar a cabo esta investigacion: la primera es la de sumar esfuerzos a la
divulgacién del patrimonio cultural, dedicAndonos especificamente al ambito de su
gestion organica en Espafia; la segunda, que este trabajo sirva como caballo de Troya
para despertar —o consolidar, al menos— un mayor interés por conocer los mecanismos
que regulan el mercado del arte en Espafa y los drganos que intervienen en la circulacién
licita e ilicita de bienes culturales, en especial los de naturaleza histérico-artistica.

En las siguientes paginas proporcionaremos un recorrido por los que son, a nuestro
juicio, las principales obras y contribuciones que sirven de referente y punto de partida
para cada una de las cuestiones que aqui vamos a trabajar, vistas ya en el apartado
introductorio dedicado a la estructura de la tesis. De esta manera, nos detendremos
primero en analizar, desde una perspectiva general, las contribuciones historiograficas
dedicadas al analisis de la LPHE de 1985y el RD 111/1986, normativa que regula nuestra
actual Junta. Luego, proporcionaremos un recorrido por algunas de las mas significativas
publicaciones en las que son tratadas las dos principales competencias asignadas a la
Junta, y que guardan estrecha relacion con la circulacion de bienes culturales y el mercado

8 Los efectos de la pandemia de Covid-19 fueron, en este &mbito, demoledores, pues hicieron retroceder al
mercado del arte con una caida del 37%, segun expresa la Dra. Pérez Ibéfiez —esto, pese a que la pandemia
duplicara las ventas online—. En «La pandemia arrastra al mercado del arte en Espafia a niveles de 2014».
EFE, 22 de noviembre de 2021.
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del arte espafiol e internacional: la adquisicion y la exportacion de bienes culturales. Si
bien, en la mayoria de las ocasiones, en ellas no hace referencia explicita al
funcionamiento de la Junta y a su papel en materia de proteccién de bienes culturales,
conocer su naturaleza es el punto de partida para poder, luego, comprender la esencia del
funcionamiento de este 6rgano consultivo. El tercero de los apartados estara dedicado a
realizar un analisis de aquellas obras que, desde una perspectiva historica, nos sirven de
referencia para construir el primero de los capitulos, que es el dedicado a los antecedentes
y origenes de la Junta. Por Gltimo, el lector conocera la valoracién global que hacemos de
todas estas contribuciones, en la que incidiremos en lo que se ha escrito y lo que queda
por escribir.

Para cerrar este apartado introductorio, hay que mencionar que para la confeccién
de este estado de la cuestion no nos hemos limitado a hacer un recorrido genérico por la
bibliografia dedicada a los asuntos antes expuestos. En cambio, nos hemos servido de un
modelo que combina esta vision global con la recension de las principales referencias
consultadas, a modo de puesta en valor y significacion de estas contribuciones y sus
autores.

0.2.1 Sobre la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol y
la produccion bibliografica derivada

La naturaleza de nuestra investigacion, que tiene como objeto de estudio un cuerpo
organico del Estado, requiere un analisis exhaustivo de la normativa en la que este queda
regulado. Las bases legales que establecen el funcionamiento de la Junta de Calificacion
son, como ya hemos avanzado, la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espafiol (LPHE, en adelante), junto al Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de
desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de junio (RD 111/1985, en adelante). El
estudio de estas normas es esencial para comprender los aspectos mas estructurales del
organismo. La primera articula toda la regulacién del patrimonio histérico espafiol (PHE,
en adelante) y la distribucion de competencias en materia cultural entre el Estado y las
comunidades auténomas, segun lo dispuesto en la Constitucion de 1978. Asimismo, este
texto legal menciona a nuestro organismo y le otorga razon de ser, mientras que el RD
111/1986 desarrolla su naturaleza, estructura, competencias y funcionamiento.

La LPHE de 1985 vino a sustituir a la Ley de 13 de mayo de 1933, relativa al
Patrimonio Artistico Nacional, pues durante la dictadura franquista se asumio la vigencia
de esta norma republicana, que se convertiria entonces en la base de reformas normativas
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que si se produjeron afios después de la posguerra, como tendremos oportunidad de
estudiar en el siguiente capitulo. Después de la promulgacion de la actual ley se ha
conocido una cantidad considerable de publicaciones dedicadas a la proteccion y la
regulacion juridica del patrimonio historico espafiol, con la limitacion de que una buena
parte de ellas tienen el objetivo de servir como estudios de textos legislativos y de normas
referidas a la gestion cultural®. En ellas se menciona a la Junta como un 6rgano esencial
en dicha gestion, aunque desde una perspectiva general y ahondando en aspectos que,
como comentamos, no superan lo ya contemplado en las leyes y normas que la regulan.
Son, pues, andlisis doctrinales.

Esta LPHE nos ofrece un marco juridico del cual partir para comprender, desde una
perspectiva muy amplia, como se regula el patrimonio cultural espafol, esto es, a qué
bienes muebles o inmuebles afecta y los diferentes grados de proteccion a los que estan
sometidos, los derechos y obligaciones de las instituciones y particulares poseedores de
estos bienes, o los mecanismos de conservacion y difusion del patrimonio y los agentes
que deben velar por ello, entre otros aspectos. No son pocos los autores que nos ofrecen
un andlisis juridico de esta ley, aunque de entre ellos destaca EI nuevo régimen juridico
del patrimonio historico espafiol, una monografia publicada en 1986 por Garcia-Escudero
y Pendas en 1986, de la cual nos interesan especialmente dos capitulos: el tercero,
dedicado a los principios del patrimonio histérico espafiol en nuestra Constitucion; y el
cuarto, sobre aspectos generales de la LPHE. Fue en su momento una de las publicaciones
pioneras centradas en la investigacion de este marco legal.

Antes de profundizar en el analisis de esta publicacion, dedicaremos algunas lineas
biogréficas a cada autor. Por una parte, Piedad Garcia-Escudero Marquez es catedratica
de Derecho Constitucional en la Universidad Complutense de Madrid. De su experiencia
profesional podemos resaltar sus funciones como Letrada Mayor de las Cortes y secretaria
general del Congreso de los Diputados. Actualmente, desempefia la labor de jefa del
Departamento de Estudios Juridicos en la Secretaria General del Congreso de los
Diputados. La mayor parte de su extensa produccién bibliografica, cuyos comienzos
podemos situar en los afios ochenta, gira en torno al derecho constitucional, el derecho
parlamentario y el derecho electoral. De hecho, la obra colectiva que nos disponemos a
resefiar es la unica en la que la autora se detiene a realizar estudios juridicos sobre la
legislacién en patrimonio.

® Un ejemplo de ello es la publicacion El patrimonio cultural espafiol: aspectos juridicos, administrativos
y fiscales. Inventivos en la Ley de Fundaciones, de Félix Benitez de Lugo y Guillén (1995).
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Por otra parte, Benigno Pendas Garcia es catedratico de Ciencias Politicas de la
Universidad CEU San Pablo. Desde 2012 desempefia el cargo de director del Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, circunscrito al Ministerio de la Presidencia,
Relaciones con las Cortes y Memoria Democratica. Es consejero de Estado, académico
de la Real Academia de las Ciencias Morales y Politicas y letrado de las Cortes Generales.
Por altimo, debemos resefiar que ha sido director general de Bellas Artes (1996-2000).
En su también extensa produccion bibliografica (1980-actualidad) abarca cuestiones
relacionadas con el funcionamiento de la democracia, las instituciones y el Gobierno en
Espafia, asi como el régimen local y otras cuestiones vinculadas con el derecho procesal
del trabajo, la propiedad intelectual... Nuevamente, nos encontramos con que la tinica
obra publicada por este autor en la que se trabaja de forma explicita el patrimonio cultural
es la que nos disponemos a resefiar aqui.

En el tercer capitulo de la obra analizada, los autores se detienen a analizar la forma
en la que se regula el patrimonio cultural espafiol en la Constitucion, desde un punto de
vista muy genérico y, por tanto, de manera muy somera. No obstante, las lineas recogidas
por los autores son importantes para nuestro trabajo, puesto que, como hemos podido ver,
no todos los analisis ofrecen al texto constitucional como punto de partida: Tal y como
indican Garcia-Escudero y Pendéas, «conviene iniciar el estudio del régimen juridico
vigente del patrimonio histdrico espafiol con el anélisis de cuantas menciones al mismo
contiene el texto constitucional», al ser este ultimo «una verdadera norma juridica, la lex
superior entre todas las normas del ordenamiento» (Garcia-Escudero y Pendas, 1986: 43),
es decir, el referente absoluto en todas las materias legislables del Estado. Aunque Garcia-
Escudero y Pendas se retrotraen hasta el debate parlamentario sobre el proyecto de
Constitucidn, lo que nos resulta realmente interesante para nuestra investigacion es el
andlisis del articulo 46 de la Carta Magna, sobre todo porque aplican el derecho
comparado para abordar también la forma en la que otros paises (Grecia, Italia'y Portugal)
plasman su preocupacion por la proteccién y conservacion del patrimonio de sus
respectivos paises. Por ultimo, también el capitulo explica la distribucion de
competencias entre el Estado y las comunidades autonomas en esta materia.

El capitulo cuarto se dedica a analizar algunas cuestiones generales de la LPHE,
comenzando también con algunas notas referidas a la tramitacion parlamentaria del
proyecto de ley!®. Tras esto, se realiza un andlisis juridico del texto, para luego ofrecer a

10 A este respecto, debemos recordar que, tal y como explicaba Garcia Fernandez (2004: 46), el consenso
politico sobre la LPHE era muy amplio, pese a que exista pluralidad de visiones politicas, como también
defienden Garcia-Escudero y Pendéas (1986: 69), si bien estos Gltimos otorgan méas espacio al debate sobre
ese grado de consenso tan amplio.
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los lectores un apartado mas interpretativo, dedicado a los caracteres generales de la ley,
destacando de ella que tiene un sentido «marcadamente actual y modernizador» (Garcia-
Escudero y Pendés, 1986: 85), aunque en su critica argumenta que no aborda la cuestion
patrimonial con originalidad en los planteamientos expuestos, asi como que el texto no
es todo lo sistematico que se podria y que la articulacion de competencias entre Estado y
comunidades tampoco queda del todo regulada.

Ademaés de estos capitulos, dedican otros dos (los capitulos V' y VI) a analizar el
papel que desempefian los diferentes sujetos del patrimonio histérico espafiol: Primero,
la Administracion del Estado, destacando dentro de esta el papel del Ministerio de
Cultura, a través de la Direccion General de Bellas Artes (DGBA, en adelante) y
mencionando, en su seno, el caracter de «institucion consultiva» de la Junta, entre otros
organismos. Segundo, las comunidades auténomas y las entidades locales, haciendo
alusion principalmente a los estatutos de autonomia®! y, nuevamente, a la distribucion de
competencias en materia cultural entre Estado y comunidades —un debate en el que
participan también otros autores—. Tercero, los particulares, como sujetos sometidos a
diferentes derechos y obligaciones. Y, cuarto, la Iglesia catdlica, a la que dedican un
apartado especifico, dada su condicion de titular de una parte fundamental del PHE.

Otro de los autores que contribuyen al analisis doctrinal de este texto, profundizando en
los sujetos que intervienen en el cuidado del patrimonio cultural, es Martin Bassols Coma,
quien firma un articulo cientifico denominado «EI patrimonio histérico espafiol: aspectos
de su régimen juridico» y publicado en 1987 en el nimero ciento catorce de la Revista de
Administracion Publica. Bassols fue catedratico de Derecho Administrativo de la
Universidad de La Laguna, aunque su trayectoria quedd también ligada a otras
instituciones en las que también ejercié docencia e investigacion activa, como la
Universidad Complutense de Madrid o la Universidad de Alcald. De manera progresiva
fue especializandose en ramas como el derecho urbanistico espafiol y europeo, si bien es
cierto que también cuenta con publicaciones y colaboraciones mas estrechamente
vinculadas al régimen juridico del patrimonio espafiol —aunque estas sean minoritarias
entre su amplia produccién—.

En el articulo al que nos referimos, Bassols nos sitta en el marco de la LPHE como
referente normativo basico para las competencias que ird explicando a lo largo del texto,

11 Recordemos que para la fecha de publicacion de la obra de Garcia-Escudero y Pendas (1986) atin no se
habria aprobado ninguna ley de conservacién de patrimonio a nivel autondmico. La primera es la de
Catalufia y se promulg6 en 1993.
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referidas a la proteccion de bienes culturales. Explica el propio concepto de bien cultural
y toda la casuistica que le rodea —inventariados y/o catalogados, perteneciente a
instituciones eclesiasticas, al Estado o a particulares...—, especificando tambien las
obligaciones a las que estdn sometidos los comerciantes de objetos artisticos. Ademas, se
centra en analizar la manera en la que la LPHE regula el régimen de transmision,
importacion y exportacion de bienes muebles, siendo este quiza uno de los aspectos que
mas nos interesa. Por dltimo, también hace referencia al régimen juridico de los museos
de titularidad estatal y del sistema espafiol de museos y, finalmente, a las particularidades
que ofrecen el patrimonio etnografico o el arqueoldgico, entre otras tipologias especificas.

En definitiva, con este articulo, Bassols nos ofrece una interpretacion doctrinal de
la ley, aludiendo a las obligaciones que tiene el Estado espafiol como protector y garante
de la custodia del patrimonio que se encuentra dentro de sus fronteras. Nos confirma asi
que una de las principales preocupaciones del legislador es la salvaguarda de los bienes
muebles, sobre todo los de titularidad privada, que son quiza los que presentan mayor
riesgo de extravio, sustraccion o exportacion ilicita —por el propio funcionamiento del
mercado internacional del arte—. De hecho, en esta publicacion se deja entrever cémo la
proteccion y regulacion de estos bienes de titularidad privada es una de las debilidades de
la actual legislacion en materia cultural. No en vano, desde que se adquiere plena
conciencia tutelar, esta ha sido una de las grandes dificultades que tratan de paliarse.

El principal interés de este articulo radica en su novedad y oportunidad, pues fue
publicado solo dos afios después de la promulgacién de la LPHE y ofrece un analisis
exhaustivo de su articulado. Y uno de los aspectos mas esclarecedores que recoge es,
deciamos, la propia definicion que ofrece de lo que son los bienes culturales, concepto
basico sobre el cual se legisla y que, por tanto, debe delimitarse correctamente y sin
ambigiiedades. No obstante, méas alla de que analiza el régimen juridico de los bienes
muebles, incluso apelando a las raices histéricas de su proteccién (retrotrayéndose a
comienzos del segundo tercio del siglo XX), la publicacion se dedica a hacer un recorrido
abstracto, aunque pormenorizado, por la doctrina, algo que no resulta extrafio dado el
perfil profesional de su autor. Aungue es cierto que hace referencia a la proteccion de los
bienes culturales como competencia del Ministerio de Cultura, y pese a que también apela
a la Junta como principal referente y organismo consultivo para cuestiones vinculadas
con estos, el autor apenas profundiza en su relevancia como comision protectora del
patrimonio. Asi, seria necesario prestar una atencion mayor a los responsables directos
de vigilar el cuidado de este patrimonio y, sobre todo, a su funcionamiento en la préactica.
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Existe consenso al afirmar que la ley espafiola es altamente proteccionista, en parte por
la experiencia que aportan las graves pérdidas que ha sufrido el patrimonio de este pais
en no pocas ocasiones histéricas. No obstante, también hay autores que plantean la
necesidad de reformarla parcial o integramente. En el momento de redaccion de este
trabajo de investigacion viene tramitandose una nueva Ley de Patrimonio en el Congreso
de los Diputados, que previsiblemente se aprobaré en la actual legislatura y que traera
algunas novedades, como una legislacion mas restrictiva sobre la exportacion de obras de
arte, ajustandolas mas a lo establecido en el reglamento comunitario®?.

Uno de los autores que profundiza en la necesidad de reformar la LPHE es Javier
Garcia Fernandez, Catedréatico de Derecho Constitucional de la Universidad de Alicante.
Es ex secretario general de Cultural® y ex Subsecretario de Cultura y Deporte. Ademas,
fue fundador y director del anuario Patrimonio Cultural y Derecho desde 1997, asi como
vicepresidente de Hispania Nostra, asociacién para la defensa y promocion del
Patrimonio Histérico. Desde los afios ochenta, Garcia Fernandez ha venido publicando
trabajos que, de manera paulatina, han ido centrandose cada vez mas en cuestiones
referidas a la proteccién y la regulacion del PHE, como lo demuestra en una de sus Gltimas
publicaciones, de 2020, en la que ofrece un estado de la cuestion en esta materia®*. Es, de
hecho, uno de los especialistas que mas han contribuido a este trabajo, al menos en las
cuestiones mas técnicas o juridicas, las que guardan mayor relacion con la comprensién
de la LPHE y sus leyes antecesoras.

De esta amplia bibliografia nos resulta sumamente interesantes una de sus
principales aportaciones, en la que Garcia plantea una propuesta de reforma de la LPHE
vista a casi dos décadas de su promulgacion®. El articulo se titula «La Ley del Patrimonio
Histdrico de 1985: propuestas para una posible reforma» y fue publicado en 2004 en la
publicacién nimero cincuenta y cuatro de Administracion de Andalucia: revista andaluza
de administracion publica. En él, el especialista realiza un balance de las funciones que

12 «Adelante la nueva Ley de Patrimonio, que incluira bienes industriales y cinematograficos». EI Mundo,
22 de junio de 2021.

13 La Secretarfia General de Cultura es un drgano directivo asociado al Ministerio con competencias en
materia de cultura. Fue creado a comienzos de 2020, mediante el Real Decreto 139/2020, de 28 de enero,
por el que se establece la estructura basica de los departamentos ministeriales. Boletin Oficial del Estado,
25 (29.01.2020). Javier Garcia Fernandez fue el encargado de este 6rgano hasta el 21 de julio de 2021,
momento en que le sucedid el actual secretario general de Cultura y Deporte (denominacion actual del
6rgano), Victor Francos Diaz.

14 Garcia Fernandez, Javier, «El Derecho del Patrimonio Histérico en 2020». Hispania Nostra: Patrimonio
cultural y Derecho, 24 (2020). 11-20.

15 A este respecto, y tal y como indica Garcia (2004: 19), hemos de indicar que la LPHE ha sido reformada
parcialmente en varias ocasiones: 1987, 1988, 1994, 1995, 1998, 2001 y 2003. La ultima de estas revisiones
ha tenido lugar en 2021, al afiadir una nueva tipologia en las vias de adquisicion de bienes culturales.
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desempefia la ley estatal de patrimonio historico, asi como de sus raices, proponiendo
ademas una reflexion sobre la necesidad continua de reformar leyes que respondan a los
nuevos planteamientos de la sociedad. Luego, indica algunas consideraciones acerca de
la convivencia entre dicha ley estatal y las leyes autondmicas en materia de patrimonio
historico, proponiéndonos un estado de la cuestion y haciendo hincapié, como ya lo habia
hecho en la anterior publicacion y en otras de la misma materia®®, en la necesidad de
cooperacion entre el Estado y las comunidades autbnomas. A continuacion, plantea una
necesaria coherencia entre la posible reforma de la ley y los tratados internacionales. Por
ultimo, propone algunos de los principales campos en los que esta hipotética reforma
podria actuar con mas contundencia.

El catedratico parte de la base de que la ley esta disefiada para un «Estado unitario»
(Garcia, 2004: 13) y sefiala para ello, profundizando en la cuestidn, las leyes autonémicas
que la complementan. A este respecto, indica que los principales contenidos que debe
abordar la hipotética reforma de la ley podrian ser: mejorar la connivencia entre la ley
estatal y las leyes autonémicas y sefialar nuevos campos de cooperacion entre el Estado
y las comunidades; redefinir, mediante criterios comunes, el concepto de patrimonio
histérico y su contenido material; o sefialar nuevos &mbitos de proteccion, entre otras
consideraciones, como la adaptacion de la ley a los nuevos tratados internacionales.

Este articulo de Garcia Fernandez nos ayuda a comprender las limitaciones que
pueda tener la LPHE. No debemos olvidar que la Junta es un organismo que aparece
regulado ya en esta ley y que, pese a que pertenece al Ministerio de Cultura y por tanto
es un Organo estatal, se torna necesaria la colaboracion entre los entes autonémicos, por
ejemplo, a la hora de realizar préstamos temporales internacionales. Ademas, nos resulta
interesante la manera en la que el autor especifica que la posible reforma mereceria ser
fruto de un amplio consenso politico, como lo habria sido la de 1985:

«Tenga quien tenga la mayoria parlamentaria en las proximas elecciones, el Gobierno
no deberia llevar el proyecto de ley al Congreso sin haberlo pactado con el principal
partido de la oposicion y, a ser posible, con los Gobiernos de las Comunidades
Auténomas. La reforma de la ley (...) no puede ser un motivo de confrontacion, sino

de entendimiento entre Gobierno y oposicion.» (Garcia, 2004: 46)

16 Garcia Fernandez, Javier, «;Es necesaria una nueva Ley del Patrimonio Histérico Espafiol?». El Cronista
del Estado Social y Democratico de Derecho, 2 (2009). 64-71; «Los retos actuales del patrimonio
historico». Hispania Nostra: Patrimonio cultural y derecho, 15 (2011). 217-236; o «El Derecho del
Patrimonio Histérico en 2019». Hispania Nostra: Patrimonio cultural y derecho, 23 (2019). 11-16.
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En otro orden de asuntos, la forma en la que Espafia regula juridicamente la proteccion
de su patrimonio cultural no puede entenderse como aislada. Asi, las politicas culturales
espafolas no pueden comprenderse sin tener en consideracion, al menos, la estructura
supraestatal de la que forma parte: la Union Europea. De hecho, en una publicacién
anterior a la que ya hemos comentado®’, Javier Garcia Fernandez nos ofrece un analisis a
diez afios vista de la LPHE (1995). En este articulo, incluye un apartado en el que analiza
el papel de los sujetos que intervienen en la proteccion del patrimonio. Esto es:
organismos internacionales como la UNESCO o entidades supranacionales como la
Union Europea; el Estado, cuya funcion seria la de facilitar a la ciudadania la
accesibilidad al patrimonio, acrecentarlo e invertir en su divulgacion y conocimiento; o
los entes regionales y locales, poniendo como ejemplo las referencias en materia cultural
que se ven incluidas dentro de los Estatutos de Autonomia, asi como las propias leyes
autonomicas de proteccion cultural. A este Ultimo respecto, el autor sefiala algunas notas
sobre el reparto de competencias entre el Estado y las administraciones locales. En cuarto
y ultimo lugar, los nuevos sujetos particulares, sobre todo agentes vinculados con el
mercado del arte, sin los cuales no podria entenderse su funcionamiento.

En definitiva, lo que nos plantea Garcia en esta publicacion es un andlisis de como
afectan a la conservacién del patrimonio, de manera directa o indirecta, determinados
agentes, con base en la mencionada LPHE. Ademas, lo hace de forma comparada,
centrandose especialmente en la descentralizacion de competencias y evidenciando las
diferencias que existen con respecto a otros paises del entorno europeo. Aunque su
analisis no evidencia exhaustivamente la manera en la que el Estado protege y regula
organicamente el patrimonio publico y privado del que dispone, si nos ayuda a
comprender cudl es la funcion que desempefia cada uno de esos agentes.

Esta publicacion puede complementarse con otra de José Ignacio Alvarez Jiménez,
en la que estudia esta cuestion en profundidad. El articulo, publicado en el sexto nimero
de la Revista de Derecho de la UNED (2010), se titula «La proteccion del patrimonio
cultural europeo frente a la exportacion ilegal». En él, Alvarez introduce el tema
indicando que las competencias de la Union en el ambito cultural fueron forjandose
paulatinamente, algo que es importante considerar si queremos aproximarnos a conocer
la dificultad de homogeneizar las politicas culturales de todos los paises miembros, tanto
los fundadores como los que fueron integrandose con posterioridad. Mas adelante, analiza

7 Garcia Fernandez, Javier, «La proteccion juridica del patrimonio cultural: nuevas cuestiones y nuevos
sujetos a los diez afios de la Ley del Patrimonio Historico Espafiol». Patrimonio cultural y derecho, 1
(1997). 53-74.
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la Directiva 93/7/CEE del Consejo, de 15 de marzo de 1993, relativa a la restitucion de
bienes culturales que hayan salido de forma ilegal del territorio de un Estado miembro,
integrada en el ordenamiento espafiol por la Ley 36/1994, de 23 de diciembre (modificada
por la Ley 18/1998, de 15 de junio). En ella se establece la devolucion de bienes que
hayan salido de forma ilegal del territorio de un Estado miembro, creando el mecanismo
de la restitucion. Aqui se analiza la casuistica que puede darse en cuanto a la salida ilicita
de un bien cultural de un pais hacia otro, considerando tanto la legislacion nacional como
la normativa comunitaria.

Asimismo, establece cuales son los bienes culturales protegidos para los que se esta
legislando, estableciendo criterios de antigliedad o importancia para el patrimonio
historico y artistico del Estado. También se establecen en la directiva, hoy derogada, los
cauces de comunicacion y colaboracion entre los Estados miembros afectados (emisor y
receptor), analizdndose, de manera muy detallada, todo el procedimiento que tiene lugar
desde que el Estado miembro (emisor o receptor) detecta la infraccion, asi como el papel
que ambos juegan para restituirlo!®, Por Gltimo, dedica un apartado a analizar el
Reglamento (CE) 116/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la
exportacién de bienes culturales (a partir del Reglamento (CEE) 3911/1992 del Consejo,
de 9 de diciembre de 1992, relativo a la exportacién de bienes culturales). Aqui, el autor
establece que dicho Reglamento pretende regular los intercambios protegiendo las
fronteras comunitarias frente al trafico ilegal de bienes: Se debe presentar una
autorizacion expedida por el Estado miembro antes de iniciar la exportacion. Esta
autorizacion debe pedirla el interesado y tiene validez en toda la UE.

Entre las principales aportaciones de este trabajo, podriamos decir que explica de
forma muy detallada lo que se considera una exportacion ilicita de bienes culturales y los
mecanismos de restitucion, mas alla de la abstraccion de la legalidad. Sin embargo, la
publicacion pudiera completarse haciendo alguna referencia a los mecanismos internos
de cada uno de los Estados, sobre todo los afectados (en los que esté catalogado el bien
en cuestién), para proteger su patrimonio cultural y, ante estos casos, favorecer dicha
restitucion. No se menciona a la Junta como organo asesor, si refiriendose para ello al
Consejo de Patrimonio Histérico del Estado.

Sin gue sea nuestra intencién la de centrarnos aqui y ahora en el analisis doctrinal
de esta LPHE ni del posterior Real Decreto que regula organicamente a la Junta, la
consulta de estas publicaciones y otras mas recientes nos ayudan a comprender la manera

18 Sobre este Gltimo aspecto también recoge algunas directrices Carlos Maldonado Valcarcel (2013).
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en la que se protege y controla el patrimonio historico-artistico del pais®. Sin duda, este
es un punto de partida imprescindible para poder analizar el papel que desempefia, de
manera especifica, la Junta de Calificacion. Lo mismo ocurre con la normativa
autondémica en materia de patrimonio cultural, que también ha sido debidamente
estudiada y comparada (pese a los recientes cambios que han existido a este respecto).
Como tendremos oportunidad de ver en el dltimo capitulo, conocer la forma en que las
leyes autondmicas regulan la existencia de Juntas autonémicas, asi como la manera en la
que funcionan otras Juntas u drganos andlogos al espafiol en otros paises, resulta
fundamental para realizar un analisis valorativo de la accidn que desarrolla la Junta objeto
de nuestro estudio. Es aun una tarea pendiente.

0.2.2 Sobre las principales competencias de la Junta: adquisicion y
exportacion de bienes culturales

Desde el principio de este trabajo hemos venido incidiendo en la casi inexistencia de
publicaciones que ilustren con profundidad el papel que desempefia la Junta en la
actualidad. Sin embargo, no podemos desmerecer las principales contribuciones que ha
habido en torno a ella, como los trabajos de Inmaculada Gonzalez Galey y José Manuel
Cruz Valdovinos. Estos autores explican, de manera mas o menos detallada, cuales son
las competencias que tiene asignadas la Junta en materia de gestion cultural, de acuerdo
con su naturaleza de 6rgano colectivo.

La primera de estos autores, Inmaculada Gonzalez Galey, es profesora de Historia
del Arte en la Universidad Complutense de Madrid, conservadora de museos y ex
componente del departamento didactico del Museo Nacional del Prado. Gonzélez, que
ademas ha sido vocal de la JCVE, también ha venido ocupando en los Gltimos afios el
cargo de jefa del Servicio de Exportacion e Importacion de Bienes Culturales de la
Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio. En la publicacién a la que aqui nos
referimos, titulada «La labor normativa del Ministerio en la proteccion del patrimonio
histrico contra la igualdad» (nimero diecinueve de AFDUAM, publicado en 2015) se
trabajan algunas de las cuestiones en las que profundizaremos en los capitulos venideros.

19 A este respecto, también conviene conocer la existencia de un compendio normativo de la regulacion
estatal, autonomica e internacional sobre patrimonio cultural. Aunque desactualizada, esta publicacion del
Ministerio de Cultura (1998), coordinada por Juan Antonio Matardn Anguela, Luis Lafuente Batanero —
entonces subdirector general de Proteccion del Patrimonio Historico—, Pedro Colmenares Soto y JesUs
Colmenar Luis, nos puede servir de referente para la materia.
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Asi, comienza con un recorrido por la historia de la proteccion del patrimonio,
ofreciendo un balance sucinto de la doctrina que ha venido acompafiando a este ambito
desde finales del siglo XVIII, con algunos ejemplos muy significativos que cita como
hitos normativos que marcan un antecedente, detallando también sus limitaciones y como
ha venido forjandose el concepto de patrimonio y el cuidado por su proteccion en los
siglos anteriores. Luego, define ala LPHE y el RD 111/1986 como referentes legislativos
actuales, pero, a diferencia de otros autores, en lugar de analizar el contenido de esta ley
desde un punto de vista juridico, lo que hace esta investigadora es explicar como se lleva
a la practica la proteccion del PHE a través de los érganos encargados de ello, es decir, la
Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Histérico y la Junta de Calificacion,
Valoracién y Exportacion, haciendo también referencia —aunque de manera muy breve—
a los origenes de esta Ultima. Luego, dedica un apartado a explicar sus funciones, aunque
esta vez si se limita a detallar lo que ofrece el marco normativo que regula el
funcionamiento de la Junta.

Como si se tratara de un pequefio manual para iniciarse en el mundo de la
investigacion en patrimonio, la autora ofrece mas adelante una seleccion de la normativa
que se vincula con esta materia, desde el texto constitucional hasta las leyes autonémicas;
pasando por las convenciones y tratados internacionales ratificados por Espafia. Su
analisis se ve complementado con una explicacion de la necesaria colaboracion entre el
Ministerio de Cultura y los organismos o instituciones procedentes de otros ministerios
(Policia Nacional, Guardia Civil, Aduanas...)?. Todo ello lo relaciona con la principal
preocupacion del Ministerio de Cultura: la adquisicion de bienes culturales y la necesidad
de regular el régimen de exportaciones y de luchar contra el trafico ilicito de bienes.

Como deciamos, el contenido teérico-normativo lo lleva a la practica, ofreciendo
incluso un balance evolutivo del movimiento de bienes culturales —aunque utilizando un
marco cronolégico muy limitado: 2011-2014—, segun tipos de exportacion, tipologia de
bienes culturales y paises de destino. También lo relaciona con las infracciones, sanciones
y la recuperacion de aquellos bienes que hayan sido extraidos ilicitamente. EI hecho de
que la mayoria de los autores e investigaciones se centren en este Gltimo aspecto denota
la excesiva preocupacion que esta cuestion abarca, algo que ayuda también a comprender

20 No obstante, para profundizar en estas cuestiones contamos con publicaciones especificas que nos ayudan
a comprender la necesaria cooperacion entre los Ministerios de Cultura y Hacienda y las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado (FFCCSE), en la lucha contra los delitos de contrabando en patrimonio historico.
Es el caso de la contribucién de Javier Morales Bravo (2013), centrada en la colaboracion del cuerpo de la
Guardia Civil en materia cultural; o la de Martina Gonzalez Antolin (2013), que muestra la importancia de
la colaboracion de los agentes policiales en la lucha contra el tréafico ilicito de objetos culturales.
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el especial cuidado que el legislador de los afios ochenta presto a estas exportaciones
ilicitas. Ademés, llegando al final del articulo, la autora analiza la cooperacién
internacional como Unico medio viable para la recuperacion de bienes, ofreciendo un
analisis de la legislacion internacional a la que estan sometidos, en materia cultural, todos
los paises miembros de la Unién. Se suma con ello a las contribuciones que hemos
analizado en el epigrafe anterior, aunque aquellas se detengan mas ampliamente en esta
cuestion. Por Gltimo, ofrece un «iter procedimental» (Gonzalez, 2015: 321) en el que
detalla la forma en la que trabajan estos organismos ministeriales en la practica, en
cooperacion con los cuerpos de seguridad.

Con todo, este articulo nos ofrece no solo un esbozo de los contenidos que
desarrollaremos en nuestra investigacion, sino una propia estructura de la que partir,
puesto que aborda de forma ordenada todas las cuestiones que se iran desglosando aqui.
No obstante, esta publicacion presenta también algunas limitaciones, como que no se
centra en detalle en otras cuestiones referidas a la Junta y que pueden contribuir a conocer
y divulgar el patrimonio cultural, que es una de las principales preocupaciones que la
autora deja entrever a lo largo de las diecisiete paginas que abarca su publicacion.

Por tanto, seria necesario profundizar en aquellos aspectos que, sin ser recogidos por la
normativa que regula la existencia de la Junta, afectan al trabajo que este organismo
desempefia. Es decir, un analisis empirico de su funcionamiento. A esto contribuye, sin
duda, el Dr. José Manuel Cruz Valdovinos, catedratico de Historia del Arte por la
Universidad Complutense de Madrid (1983). Actualmente es profesor honorifico, tras
haber impartido docencia durante mas de cincuenta afios y después de dirigir una treintena
de tesis doctorales. Ademas, ha sido vocal de la Junta desde 1988, ocupando mas tarde
los cargos de vicepresidente (1995-2005) y presidente (2005-2007) del organismo. Por
tanto, su experiencia le hace ser fiel conocedor de como la Junta desempefia, en la
préctica, las funciones que por ley le son asignadas. Con seguridad, a esta Junta le llevd
su dilatada trayectoria como investigador, de la que hemos heredado trabajos académicos
de gran calidad cientifica desde tiempos de la Transicion espafola, intimamente ligada al
ambito de la plateria. Su dltimo texto publicado (2020), de hecho, pretende aportar
conocimientos sobre plateros aragoneses en la Corte madrilefia (ss. XVI11-XIX).

La publicacion que nos disponemos a comentar se titula «La Junta de Calificacion,
Valoracién y Exportacion de Bienes del Patrimonio Historico Espafiol (Historiadores y
estetas: jbajad del Limbo y hablemos de dinero!)». El texto fue publicado en las actas del
XVI Congreso Nacional de Historia del Arte, que versé sobre La multiculturalidad en las
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Artes y en la Arquitectura y se celebrd en Las Palmas de Gran Canaria. Su intervencion
fue la conferencia de clausura de este Congreso, dirigido por la catedratica Maria de los
Reyes Hernandez Socorro y celebrado en el afio 2006. Si ya el titulo de la publicacion
nos da algunas pistas sobre la posicion del catedratico en cuanto a las limitaciones y
deficiencias del funcionamiento de la Junta como Grgano asesor, en las paginas siguientes
profundiza bastante mas en su critica, referida sobre todo a la posicion que ocupa este
organismo dentro del Ministerio de Cultura y las escasas partidas presupuestarias con las
que cuenta para el desarrollo de sus competencias. A su juicio, no se presta toda la
atencion que se deberia a un organismo formado por expertos y profesionales que se dejan
la piel en el desempefio de sus labores. En forma de predmbulo deja el autor entrever el
practico desconocimiento de la existencia de este organismo, resultado, segun sus
palabras,

«de que politicos y altos funcionarios la hayan ignorado y que jamas se haya oido, en
sus veinte afios largos de funcionamiento, una palabra pablica de elogio a la labor
desinteresada y eficaz que desarrollan en ella un buen nimero de profesionales de la
Historia del Arte y de la Cultura.» (Cruz, 2016: 86)

El Dr. Cruz propone aqui un andlisis detallado de la regulacion normativa,
composicion, funcionamiento, naturaleza y competencias del organismo. Luego, lo
completa con otro analisis pormenorizado de la naturaleza y las funciones que desarrolla
la Comision de Valoracién en el seno de la Junta —una seccién de la Junta en la que
profundizaremos mas adelante—. No obstante, quiza lo que nos resulta mas interesante de
la aportacion de quien llegara a ser presidente del organismo es el analisis que nos ofrece
de su practica, proponiéndonos un desglose en el que contempla cémo funciona
realmente, en cuanto a plazos, trdmites y otras limitaciones, por competencias. Concluye
haciendo un balance de sus propias aportaciones, sin olvidar el matiz critico con el que
habia comenzado su intervencién. Aqui establece alguna comparacion con la legislacion
francesa en términos de proteccion del patrimonio cultural.

Estas publicaciones, que en promedio son genericas y no profundizan
especificamente en las competencias desarrolladas por la Junta, sino que sirven de
instrumento para difundir el conocimiento acerca de su existencia y las labores que
desempefia, pueden complementarse con otras que si ofrecen un andlisis pormenorizado
de como quedan reguladas, en la legalidad, las funciones maés significativas de las
desempefiadas por la Junta; esto es, la exportacién litica y fraudulenta de bienes culturales
y su adquisicion por parte del Estado y otras entidades publicas. En los subepigrafes que
siguen nos detendremos a analizar como ambos procedimientos han sido estudiados.
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Sobre la exportacion de bienes culturales

La Historia es testigo de las no pocas ocasiones en las que Espafia tuvo que lidiar con
graves perdidas de sus mas significativas piezas artisticas. Como veremos en el proximo
capitulo, las denuncias sobre la fuga del arte espafiol fueron constantes, sobre todo durante
el siglo X1X, aunque los mecanismos para evitarlo eran manifiestamente insuficientes. Es
por esto por lo que entendemos que, en la actualidad, la LPHE sea altamente
proteccionista y regule de forma minuciosa el régimen de exportabilidad de bienes
culturales inventariados y/o protegidos. Frente a las reiteradas, insuficientes e inoperantes
normas gue se han ido promulgando histéricamente contra la expoliacion del patrimonio
historico artistico, este nuevo y restrictivo marco legal se ofrece como garante de su
salvaguarda. En las paginas que siguen proponemos un analisis de las publicaciones méas
significativas de especialistas que han estudiado este control del movimiento de obras de
arte y bienes culturales. Nos detendremos primero en los estudios que analizan la
regulacion de los procedimientos legales de exportacion de un determinado bien cultural,
para luego hacer referencia a los que se centran mas en su salida ilicita y la cooperacion
internacional a este respecto.

Inmaculada Gonzélez Galey, la especialista a la que hemos referenciado en el
apartado anterior, caracteriza a la exportacion licita de bienes culturales como uno de los
pilares del trabajo desempefiado por el Ministerio competente en materia cultural. En «El
control del tréfico de bienes culturales por el Ministerio de Educacién, Culturay Deporte»
(2013), la autora incide en como se aborda la cuestion de la exportacion de bienes
culturales en nuestra normativa. Este andlisis viene acompafiado y justificado por la
evolucion histdrica de las leyes y normas que precedieron a la de 1985. Luego, Gonzalez
explica como la legalidad se traduce en la practica, haciendo mencion explicita de la Junta
y de sus atribuciones como 6rgano consultivo del Estado. Completa su analisis con la
presentacion de algunos datos estadisticos sobre piezas que han sido exportadas y otras a
las que se ha denegado el permiso de exportacion.

Aunqgue la publicacion es bastante corta en extension y, por tanto, ofrece un analisis
bastante resumido y generalizado de la regulacion de esta competencia de la Junta, nos
ayuda a ubicar la cuestiébn como una de las principales preocupaciones del Ministerio de
Cultura. Un anélisis mucho més detenido lo encontramos en Evolucién y régimen juridico
del patrimonio histérico, una publicacion de Juan Manuel Alegre Avila editada en 1994
por el Ministerio de Cultura, a la que ya hemos hecho referencia con anterioridad. Alegre
Avila es catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad de Cantabria. Su
produccion bibliogréfica incluye, ademas de cuestiones relacionadas con el Derecho
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Constitucional o el Urbanistico, asuntos referidos al patrimonio historico, los bienes de
interés cultural, expoliaciones... Asimismo, se suma a autores como el ya mencionado

Garcia Fernandez en su postura revisionista de la LPHE (Alegre, 2009).

La publicacion de 1944 es bastante extensa, pues abarca dos volumenes de trece
capitulos, en los que aborda en profundidad cuestiones como la evolucion de la normativa
de la proteccion de bienes culturales, la tipologia de los bienes que integran el PHE o la
proteccion monumental y el urbanismo, entre otros. Sin embargo, para este apartado
resulta imprescindible la resefia de dos capitulos de suma importancia: el capitulo VII,
denominado «El régimen juridico de la circulacion de los bienes del patrimonio historico
espafol»; y el capitulo VIII, titulado «EI régimen juridico de la exportacion de bienes del
patrimonio histérico». Por una parte, en el séptimo capitulo, Alegre nos ofrece un anélisis
pormenorizado de la legislacion que afecta a la enajenacion y al movimiento —interior e
internacional- de bienes del patrimonio historico esparfiol, con base en los articulos 28 y
38 de la LPHE, que afectan a dicho régimen circulatorio. Especificamente, se detiene a
analizar el movimiento de bienes de titularidad publica y privada y las restricciones y
prohibiciones referidas a su enajenacion. Ademas, resulta interesante la comparacion que
el autor hace entre el caso espafiol y el de Francia e Italia. Por otra parte, el capitulo VIlII
viene dedicado, como deciamos, al régimen de exportabilidad de bienes del PHE, bajo el
criterio general de permanencia de los bienes en el territorio nacional y considerando la
premisa de la exportacién ilicita como un grave atentado contra dicho patrimonio. En este
capitulo, no obstante, el autor hace también referencia a como viene regulado en esta
misma ley el mecanismo para la importacion de bienes, si bien debemos recordar que esta
competencia aparece menos regulada. En un ultimo epigrafe explica también el régimen
de circulacion de bienes en el derecho comunitario europeo.

En definitiva, ambos capitulos nos acercan a un profundo analisis juridico de estas
competencias, atendiendo a la variada casuistica con la que se encuentra un particular a
la hora de solicitar la exportacién de un bien cultural —temporal o definitiva—, en un
contexto en el que el movimiento de dichos bienes tiene tantas restricciones, por los
peligros de extraccion ilicita. Sin embargo, aqui nuevamente las referencias al papel que
desempefia la Junta se limitan a una explicacion a pie de pagina de la naturaleza del
organismo, su estructura y competencias. El catedratico nos ofrece un analisis somero de
coémo se regulan sus funciones, sin pararse a analizar otras cuestiones también referidas a
su &mbito de actuacion o las limitaciones con las que cuenta. Algo que tiene sentido, pues
no es esta la finalidad de la investigacion que desarrolla, como mismo ocurre con los
autores que ya hemos ido referenciando.
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Retomando a dos autores anteriores, hemos de sefialar que Garcia-Escudero y
Pendas (1986) dedican el séptimo capitulo de su obra a desarrollar cuestiones
relacionadas con los bienes culturales integrantes del PHE??, definiendo el concepto y la
tipologia de bienes culturales contemplada en €l, y explicando las repercusiones derivadas
de su categoria juridica. En este capitulo, los autores se detienen a analizar la
exportabilidad de estos bienes, considerando, como han hecho los autores a los que ya
hemos referenciado, todas las excepciones y restricciones a este respecto, mencionando
en alguna ocasion la importancia de los informes emitidos por la Junta para el dictamen
definitivo. Mas adelante, hacen lo propio para referirse al derecho de adquisicion
preferente del Estado, que es otro de los asuntos en los que aqui ahondaremos.

Conocer los tramites y formularios requeridos para llevar a cabo la exportacion de un bien
cultural, es decir, los procedimientos necesarios para ello, es igual de necesario que
comprender la forma en la que gueda regulada su exportabilidad. En este sentido, otro
lugar dentro de este apartado lo merece M.2 Dolores GOmez de Salazar y Fernandez, quien
publicd un articulo también corto en extension, pero bastante esclarecedor en la materia
que nos concierne. Se trata de «La importacién y exportacion de obras de artex», publicado
en ISEL: Cuadernos de Gestion Publica Local en el afio 2004. La autora, que entonces
ejercia como inspectora de Hacienda en el Departamento de Aduanas e Impuestos
Especiales y que hasta su jubilacion en 2022 era vocal de la Junta??, ofrece aqui algunas
notas sobre los procedimientos que deben llevarse a cabo a la hora de importar y exportar
obras de arte, ofreciendo asimismo definiciones de importacién y exportacion
(considerando la situacién de Espafia dentro del territorio aduanero de la Unién Europea)
y del concepto de «obra de arte».

Las explicaciones son bastante detalladas, sobre todo en lo que se refiere a las
exportaciones —pues a ellas dedico el legislador mas restricciones—. Todo ello lo hace
considerando los peligros de exportacion ilicita, el delito de contrabando establecido por
la Ley Organica 12/1995 (modificada por la Ley Organica 6/2011) y las consecuencias
que estos actos tienen para los titulares y exportadores de bienes. Explica, por tanto, todos

2l Garcia-Escudero Marquez, Piedad; Pendas Garcia, Benigno: «Bienes integrantes del Patrimonio
Historico Espafiol: Clasificacion y régimen juridico de los bienes muebles e inmuebles». El nuevo régimen
juridico del patrimonio histérico espafiol, 1986. 143-188.

22 Goémez de Salazar fue vocal de la Junta, designada por la ministra de Hacienda, a propuesta de la directora
general del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, segin lo recogido en la Orden CUD/451/2021, de 6 de mayo, por la que se designan los
componentes de la Junta de Calificacion, Valoracidn y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histdrico
Espafiol. No obstante, y después de casi tres décadas formando parte tanto de la Junta como de la Comision
de Valoracion, en 2022 se jubilé y abandoné su cargo en ella.
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los tramites y autorizaciones necesarias para llevar a cabo dichas exportaciones, en las
que interviene el Ministerio de Cultura'y, como no, la Junta con sus dictamenes favorables
o desfavorables —aungue durante el articulo no aparezca ninguna mencién explicita a este
organismo-.

Pero no debemos asociar el régimen de exportaciones Unicamente con la salida
definitiva de obras de arte y otros bienes del PHE. Por el contrario, la ley también regula
la exportacion temporal de determinados objetos muebles para la realizacion de
exposiciones temporales, para la restauracion de piezas en el extranjero... Es, de hecho,
una movilidad que presenta menos restricciones que la modalidad definitiva, aunque
siempre con plazos limitados y garantias que aseguren la integridad del bien. La cuestidn
ha quedado bien estudiada y delimitada por Beatriz Herndndez Diéguez, actual jefa del
Servicio de Exportacion e Importacion de Bienes Culturales ligado a la Secretaria de la
Junta. En «Proteccion y difusion del patrimonio histérico espafiol: el papel de la Seccion
de la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion» (Revista ICOM, 2019)» explica el
papel que desempefia la mencionada seccion, encargada de controlar el régimen de
exportaciones temporales, en linea con el que considera que es uno de los dos valores que
todo bien cultural posee: el «deleite de sus valores historicos- artisticos» (Hernandez,
2019: 152). Con esta publicacion, Hernandez nos permite conocer cdmo se regula esta
salida temporal de las piezas artisticas —y, por ende, a cdmo funciona en la préactica la
Junta, con el papel que desemperfia esta seccion en su seno—. También nos ayuda a
comprender la manera en la que, con esto, se contribuye a una mayor difusion y
revalorizacion del arte espafiol en el extranjero.

Sin alejarnos mucho de este asunto, la preocupacién por proteger el patrimonio histérico
espafnol del contrabando del arte queda plasmada, entre otras evidencias, en los
encuentros profesionales periddicos que adquieren forma de publicacién con las actas
denominadas Lucha contra el Tréfico llicito de Bienes Culturales (LctiBC), que retnen
a especialistas de diferentes ambitos para abordar esta cuestion de manera interdisciplinar
—que es la tnica forma desde la que puede lucharse contra el expolio o la salida ilegal de
bienes culturales—. Asi, estos encuentros tienen el objetivo de convertirse en foro de
reflexion para los profesionales implicados en la defensa del PHE. En ellos se pone de
manifiesto «la lucha y la prevencion de los gobiernos contra el trafico ilicito de Bienes
Culturales». Se publican ademés datos estadisticos referidos a la gestion y actividades
desempefiadas por la Junta, como la compraventa de bienes muebles.
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Aunqgue no tenemos constancia de que estos encuentros sigan desarrollandose en la
actualidad, las actas publicadas constituyen una importante fuente interdisciplinar para
nuestra investigacion?. Probablemente estos encuentros tengan relacion con un curso
celebrado en Madrid en 2006, que recibié entonces la misma denominacion —«La lucha
contra el trafico ilicito de bienes culturales»?—y que incluye cuestiones relacionadas con
los aspectos que hemos ido desglosando hasta ahora. Por abordarse en ella la cuestion que
estamos trabajando en este epigrafe, resaltamos una publicacion de Carlos Gonzélez-
Barandiaran y de Miuller en la que se explica el ordenamiento normativo espafiol en
cuanto a la importacion y exportacion de bienes culturales®. Gonzalez-Barandiaran es
una figura directamente vinculada con nuestro tema de investigacion. No en vano, ha
ejercido de secretario de la Junta hasta 2021. Ademas, es el titular de la Subdireccién
General de Registros y Documentacion del Patrimonio Histérico, asi como coordinador
delegado para el ambito de recuperacion de bienes culturales. El autor participa en
seminarios y congresos en los que lleva a cabo tareas principalmente divulgadoras de la
actuacion del Ministerio de Cultura con relacion al patrimonio cultural espafiol?®. A este
respecto, no exageramos al afirmar que ha sido el auténtico embajador de la Junta en
términos de difusion de sus funciones y actividades. Por su experiencia en ella, sin duda
se ha convertido en una de las caras més visibles de este organismo.

23 En la pagina web del Ministerio de Cultura pueden consultarse las actas de los cuatro encuentros que se
produjeron entre 2012 y 2015.

24 |_as Actas publicadas del encuentro celebrado en la Academia de Bellas Artes de San Fernando, editadas
por el Ministerio de Cultura (2008), también pueden consultarse en linea.

% Gonzalez-Barandiaran y de Mdaller, Carlos: «Importacién y exportacion de bienes culturales». En
Ministerio de Cultura y Deporte (2008).

%6 Cabe destacar que en todas las conferencias, Gonzélez-Barandiaran dedica sobrados elogios a la labor de
la Junta, al tiempo que trata de responder a las constantes criticas que desde los medios suele esta recibir.
Algunos ejemplos de sus intervenciones mas recientes son:

- Conferencia en el Seminario ‘Proteccion juridica del Patrimonio Cultural Espafiol. Hacia una
defensa multidisciplinar del Patrimonio Cultural’, organizada por el Instituto de Patrimonio
Cultura de Espafia (Ministerio de Cultura) y que tuvo lugar entre el 23 y el 25 de octubre de 2019.
Su intervencidn estuvo relacionada con el papel del Ministerio de Cultura a este respecto.

- Conferencia realizada en el Instituto Cervantes de Bruselas, el 26/10/2020. En ella aborda
cuestiones referidas a los presupuestos del Estado para la adquisicion de bienes culturales.

- Ponencia en el ‘Seminario Rodrigo Uria Meruéndano de Derecho del Arte’, organizado por el
Museo del Prado y que tuvo lugar en mayo de 2021, titulada «La adquisicion en subasta publica y
comercio de arte. Tanteo y retracto, ¢ Truco o trato?».

- Participacién en el curso de verano organizado por el Museo Thyssen-Bornemisza y la UNED en
julio de 2021, ‘Colecciones artisticas y museos: un debate actual’, con una ponencia denominada
«El papel de la Junta de Calificacion en la gestidn de las colecciones de los museos».

61



En la referida publicacion, asi como en otras posteriores?’, el autor aborda
cuestiones referidas a ambas competencias, hoy delegadas en la Junta, proponiendo un
analisis que combina los aspectos legislativos con las carencias que ofrece la doctrina y
con la préctica del desarrollo de estas acciones, todo ello en el marco, esta vez si, de la
Union Europea. Es este quiza uno de los puntos que mas interesante nos resulta de la
aportacion de Gonzalez-Barandiaran. Argumenta que nuestra LPHE es una de las mas
proteccionistas y restrictivas del panorama internacional, en cuanto al movimiento de
bienes culturales. De hecho, expone que, por ello, la Administracion espafiola «ha sido
una de las principales impulsoras de la firma de tratados y acuerdos internacionales
destinados a evitar el trafico ilicito de Bienes Culturales y promueve y ampara [su]
restitucion a sus legitimos propietarios» (Gonzalez-Barandiaran, 2006: 120).

Explica el autor que se regula con exiglidad la importacion de bienes, sin que
ocurra lo mismo con la exportacién, que si aparece bien delimitada. En cuanto al régimen
de exportacion vigente en Espafia, explica también que combina la normativa estatal con
el Reglamento 3911/92 del Consejo Europeo, relativo a la exportacién de bienes
culturales. Esboza asi el tratamiento que se da a algunas de las mas importantes
competencias relacionadas con la labor de la Junta, aunque sin hacer mencién explicita
de su existencia. De hecho, en la obra colectiva en su conjunto apenas se hace referencia
a su importancia para la proteccién del patrimonio histérico espafiol, més alla de un
apartado que le dedica la coordinadora de la publicacion, Pilar Barraca de Ramos —y que
no hace referencia a ningn aspecto méas alla de la propia naturaleza y estructura del
organismo—28,

En estos encuentros sobre trafico ilicito de bienes se abordan, ademas, cuestiones
referidas a la cooperacion internacional en la lucha contra el expolio del arte y la necesaria
colaboracion para la restitucion de bienes culturales que hayan sido extraidos de forma
ilicita?®. En un contexto como el actual, marcado por la eclosion de nuevos cauces que

27 El mismo autor dedica una publicacion a analizar la forma en la que el Estado regula, interviniéndolo, el
trafico licito de obras de arte. Puede consultarse en: Gonzélez-Barandiardn y de Miiller, Carlos: «El
Ministerio de Educacién, Cultura 'y Deporte, su influencia en el mercado del arte y en el trafico licito de
bienes culturales». En Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2015).

28 Barraca de Ramos, Pilar: «Cultura y la lucha contra el tréfico ilicito de bienes culturales». Ministerio de
Cultura (2006): La lucha contra el tréfico ilicito de bienes culturales. 39-50.

2 De igual manera, a nivel internacional tienen lugar encuentros y eventos que abogan por una lucha comdn
contra el tréfico ilegal de bienes. En este sentido, en noviembre de 2020 se celebraba el 50.° aniversario de
la Convencidn de la UNESCO de 1970 sobre las Medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la
importacidn, la exportacién y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales. Al respecto de este
evento, que comparte objetivos con los Encuentros de LctiBC celebrados en Espafia, puede conocerse mas
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son aprovechados por los agentes del mercado negro del arte para aumentar el
contrabando de piezas artisticas®, debe considerarse a la JCVE como uno mas de los
agentes que abogan por la regularizacion de un mercado legal, seguro y transparente.
Destaca una publicacion de Ignacio Rodriguez Ferndndez, quien ejerce actualmente como
fiscal provincial de Madrid, aunque desde 2014 hasta 2020 fue letrado del Tribunal
Constitucional. En esta publicacion, titulada «La Directiva 93/7/CEE del Consejo,
relativa a la restitucion de bienes culturales que hayan salido de forma ilegal del territorio
de un Estado miembro», Rodriguez nos ayuda a conocer la forma en la que actdan los
Estados miembro de la UE en caso de exportacion ilicita de un bien cultural. Ofrece un
andlisis de los mecanismos legales de los que se sirve la Union para evitar el fraude en la
circulacion intracomunitaria de bienes culturales, a partir de tres ejes: la seguridad, la
proteccion estatal individual y la cooperacion.

La importancia de tener en consideracion la directiva comunitaria estudiada por
Fernandez radica en que, a partir de esta norma, existe toda una elaboracion doctrinal de
la que participan los paises que forman parte de la Union, promulgando textos legales
basados en aquella y que tengan un nexo comun. Asi, en el caso espafiol*! nos
encontramos con una Ley que, aunque ya derogada (desde 2017) y corta en extension,

en: «1970-2020: El papel clave del ICOM en 50 afios de lucha contra el trafico ilicito de bienes culturales»
(2020).

De hecho, existe un Observatorio Internacional que se lanz6 en 2013 como mecanismo de cooperacion de
la ciudadania, en general, para la vigilancia del flujo internacional de bienes culturales. Sirve también como
cauce de difusion de buenas préacticas en el trafico internacional de bienes culturales y de concienciacion
sobre la necesidad de cooperar para impedir el trafico ilicito.

Ademaés, anecddticamente, este mismo organismo internacional ha establecido (desde 2019) que el 14 de
noviembre se celebre el Dia Internacional contra el Tréafico Ilicito de Bienes Culturales, «con el objetivo de
llamar mas la atencién sobre este delito y las formas de combatirlo, asi como para destacar la importancia
de la cooperacién internacional.» En UNESCO: «Dia Internacional contra el Trafico llicito de Bienes
Culturales».

30 Seguin los datos de la UNESCO, pese al estancamiento mundial ocasionado por las consecuencias de la
pandemia de Covid-19, el trafico ilicito de bienes culturales incluso aument6, debido sobre todo al
debilitamiento de los sistemas de vigilancia en museos y otros centros que custodian piezas artisticas. La
cuestion, abordada por el subdirector general de Cultura de la UNESCO, puede consultarse en la propia
pagina web del organismo: Ernesto Ottone Ramirez, «Tréfico ilegal de bienes culturales: 50 afios de lucha».

La eclosidn de la nueva era tecnoldgica, en la que el comercio en linea ocupa un lugar ventajoso, marca la
necesidad de establecer mecanismos que controlen la legalidad del movimiento internacional de bienes
culturales. Las propias entidades que conservan bienes culturales han establecido acuerdos con algunas de
las principales paginas web de referencia para el mercadeo cibernético. De igual manera, los organismos
internacionales que velan por la proteccion del patrimonio también han contribuido a la causa, como es el
caso del documento denominado Medidas bésicas relativas a los bienes culturales que se ponen a la venta
en Internet, firmado por la UNESCO, el ICOM vy la Interpol en 2007. Para saber mas sobre esta cuestion,
puede consultarse el articulo de Rafael Azuar Ruiz, «EI ICOM. Los museos como agentes activos en
combatir ilegalidades contra los bienes culturales», en Ministerio de Cultura (2013).

31 Ley 36/1994, de 23 de diciembre, de incorporacion al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva
93/7/CEE del Consejo, de 15 de marzo, relativa a la restitucion de bienes culturales que hayan salido de
forma ilegal del territorio de un Estado miembro de la Unién Europea.
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ofrece una definicion de lo que son los bienes culturales (art. 1), detalla los 6rganos
jurisdiccionales competentes en la restitucion de bienes que hayan salido de forma ilegal
(art. 2) o el gjercicio de la accion de restitucion (art. 6), entre otras cuestiones. En este
articulo, el autor realiza su andlisis partiendo de lo global (la directiva europea) y
concretdndose en lo local (la ley espafiola). En definitiva, lo que ofrece es una
interpretacion de la doctrina que nos sirve de referente para conocer el marco regulador
de estas actividades ilicitas, vinculadas directamente con las competencias de la Junta.

Siguiendo con esta misma linea, otra de las autoras que indaga en la lucha estatal e
internacional contra las exportaciones e importaciones ilicitas es Pilar Irala Hortal,
doctora en Historia del Arte y en Comunicacion. La produccién bibliogréfica de Irala
Hortal, profesora de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad de
Zaragoza, se retrotrae hasta finales de los afios noventa e incluye publicaciones
estrechamente vinculadas con la proteccion del patrimonio artistico. En el articulo que
reseflamos aqui, que lleva por nombre «Sobre la proteccidn del patrimonio cultural frente
a las exportaciones e importaciones ilicitas» (STVDIVM, nimero catorce, de 2008), Irala
explica, de manera sucinta, el papel de las diferentes instituciones de caracter nacional e
internacional en la salvaguarda de nuestro patrimonio, retrotrayéndose para ello hasta
1945 y estableciendo una comparacion entre la legislacion espafiola y su integracion en
los instrumentos legales de la Unién Europea.

En primer lugar, realiza un breve recorrido por la nocién historica del concepto de
patrimonio, hasta llegar a la actualidad. En segundo lugar, dedica un apartado a mencionar
las instituciones que se ocupan de la delimitacién, proteccion y defensa del patrimonio en
el territorio europeo e internacional (UNESCO, Cartas internacionales, Consejo de
Europa...). En tercer lugar, explica el control del movimiento de los bienes culturales y
la cooperacion para ello necesaria entre la UE y Espafia. Dentro de este Gltimo, dedica un
apartado a los tramites administrativos necesarios para la exportacion de bienes culturales
por iniciativa de los particulares interesados. Sin embargo, la autora no hace referencia a
los organismos especificamente relacionados con estos procedimientos, limitdndose a
ofrecer una sintesis de lo que la propia normativa que va referenciando incluye al respecto
de la circulacion de bienes culturales.

De igual manera, sobre la legislacion europea en torno a la restitucion de bienes
gue hayan salido de manera fraudulenta de algin pais miembro existe una reciente
publicacion de Miquel Pons Portella (2019) en la que, desde una perspectiva mas
enfocada al derecho internacional, se explican con detalle la Directiva 2014/60/UE del
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Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, y la Ley 1/2017, de 18 de
abril, sobre restitucion de bienes culturales que hayan salido de forma ilegal del territorio
espafol o de otro Estado miembro. El autor comienza analizando el Tratado de Maastricht
como el primer antecedente legal en el que se contempla la proteccién de los patrimonios
nacionales de los diferentes Estados miembros en el seno de la Union. Luego, analiza la
evolucion de la normativa tanto espafiola como europea que ha contribuido a la
consolidacién de un sistema de restitucion de bienes culturales, hasta llegar a los
referentes ya mencionados.

Acabaremos este subepigrafe mencionando una obra monografica de Antonio Roma
Valdés que es, en resumidas cuentas, un compendio de todas las cuestiones que hemos
contemplado en cuanto a la exportacion de bienes culturales. Roma Valdés es doctor en
Historia por la Universidad de Santiago de Compostela. Ingresé en la Carrera Fiscal en
1994 y ha ejercido como tal en la Fiscalia de Santiago desde 1994. Asimismo, es
especialista en delincuencia contra el patrimonio cultural. A diferencia de otros autores
que hemos referenciado, este si dedica una vasta produccion bibliogréfica referida a
cuestiones vinculadas con el patrimonio cultural, desde los afios noventa hasta la
actualidad. Destacan obras relacionadas, sobre todo, con la numismatica; pero también
con los delitos contra el patrimonio y el tréafico ilicito de bienes culturales, el expolio del
patrimonio arqueoldgico espafiol, la recuperacion de bienes.

En la publicacion a la que nos referimos, publicada en 2011 y titulada Comercio y
circulacién de bienes culturales: guia juridica para profesionales y coleccionistas de arte
y antigliedades, el autor realiza en primer lugar una aproximacion al funcionamiento del
comercio de los bienes culturales, prestando especial atencion a la enajenacion y la venta
de objetos falsos. Luego, estudia el régimen internacional de circulacion de bienes
culturales, destacando la importacion, exportacion y restitucion de bienes culturales, en
el marco de la normativa supranacional y su convivencia con las leyes estatales
promulgadas a tenor de las primeras. Ademas, destaca la involucracion de los diferentes
agentes que intervienen en la salvaguarda del patrimonio internacional (UNESCO,
UNIDROIT y la INTERPOL). Por Gltimo, ofrece una relacion de la documentacién legal
relacionada con la proteccion del patrimonio cultural, a tres niveles: Primero,
convenciones, cadigos y protocolos internacionales; segundo, normativa de la Unién
Europea; v, tercero, legislacion estatal. No se olvida de la jurisprudencia, destacando
sentencias del Tribunal Supremo en las que este se ha pronunciado en materia de
exportacion y compraventa de bienes culturales.
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Ademas del desarrollo de las competencias desarrolladas por la Junta, el articulo
de Roma nos sirve como aglutinador del corpus legislativo de referencia para este trabajo,
tanto de la normativa estatal como de la reglamentacién internacional:

«La presente obra contiene un analisis juridico (...) [que] pretende aportar un enfoque
practico para quienes intervienen en el comercio de bienes culturales, dando cuenta
de la legislacion espafiola en la materia.» (Roma, 2013: 13)

Uno de los aspectos que mas nos llama la atencidn de esta publicacidn es que existe
un aparente intento por parte del autor de plasmar la importancia que la Junta desempefia
en el marco de la gestion cultural a nivel estatal, algo que expresa en mas de una ocasion,
sobre todo en la primera parte de la publicacion —la mas analitica—. Concretamente,
cuando se refiere a la adquisicion preferente por parte del Estado y a la hora de explicar
su papel en el procedimiento de exportacion de un bien cultural, en coordinacion con la
Direccion General de Bellas Artes de la que depende.

Sin embargo, y dado su caracter divulgativo, Roma se limita a ofrecer un analisis
sintético de estas competencias y apenas se detiene a analizar otras cuestiones
directamente relacionadas con el funcionamiento de la Junta, como los mecanismos de
deliberacion antes de emitir dictdmenes favorables o desfavorables, por ejemplo.

Sobre la adquisicion de bienes culturales

Aunque pueda verse eclipsada por la competencia desarrollada anteriormente, la
adquisicién de bienes culturales por parte del Estado esta directamente relacionada con
otra de las funciones que tiene atribuidas la JCVE, que es la de asesorar sobre la
conveniencia de adquirir tales bienes por unas vias determinadas. Sobre esta competencia
se han mencionado autores como Pilar Barraca de Ramos, quien nos ofrece un analisis en
profundidad sobre la forma en la que el Estado incrementa su patrimonio publico
mediante la adquisicion de bienes culturales. Barraca de Ramos fue secretaria de la Junta
hasta 2007. Pertenece a la Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Historico
y es jefa del area de Régimen Juridico de Proteccion del Patrimonio Histdrico. Asimismo,
es representante espafiola en la Comision de Bienes Culturales ante la Union Europea. Su
produccidn bibliogréafica se centra en el analisis de la circulacion de bienes culturales, el
mecenazgo empresarial o las colecciones de museos.

Resefiaremos aqui la publicacion «El mercado del arte y la politica de adquisicion
de colecciones publicas», que quedd incluida en una obra colectiva que tiene como
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coordinadores a Camilo Prado Roméan y a Ana Vico Belmonte (2008). En ella, la autora
explica la aplicacion de los sistemas administrativos referidos a la politica de adquisicion
de colecciones por parte de entidades publicas, de acuerdo con el especial interés que
tiene la Administracion por acrecentar su patrimonio historico-cultural. Es decir, analiza
el papel del Estado como coleccionista publico, vinculando el concepto del coleccionismo
con el mercado del arte. La experta defiende que existe en la actualidad un nuevo
concepto y contexto del mercado del arte, en el que el Estado espafiol adquiere un papel
mucho més relevante con respecto a décadas anteriores, pues su preocupacion por
participar de manera activa en las dinamicas de este mercado del arte se ha vuelto evidente
en los ultimos afos, si bien considerando también al resto de agentes que también
participan de este.

No se limita a ofrecer un analisis juridico de la adquisicion de obras para los museos
y espacios culturales de titularidad publica®, pues ademas explica cuél es la politica
concreta de adquisiciones por parte del Estado, bajando del limbo —siguiendo la expresién
de Cruz Valdovinos—y haciendo referencia a las necesidades presupuestarias con las que
este debe contar a tal efecto. Y es que, efectivamente, las administraciones publicas se
habrian convertido en los principales operadores dentro de este mercado (tanto la central
como las autonémicas, locales y fundaciones y asociaciones culturales). De manera
concreta, una de las aportaciones principales del articulo es el apartado que dedica a la
labor de la Junta como 6rgano asesor en materia de adquisicion de bienes culturales. De
ella dice que, pese a que es poco conocido, es el «inico especializado en el seno de la
Administracion del Estado» (2008: 67). Asimismo, no podemos obviar la mencion y
explicacion que ofrece la autora sobre los modos de adquisicion de las administraciones
publicas, a los que también nos referiremos en esta investigacion (oferta de venta
irrevocable, tanteo y retracto, participacion en subastas publicas o dacién en pago de
impuestos).

Este articulo se complementa con una publicacion posterior de Maria Gonzalez y
Carolina Montero de Espinosa, denominada «Museos y mercado del arte. La adquisicion
de bienes culturales realizada por el Estado: Una manera de recuperar, impulsar y difundir
nuestro patrimonio» y difundida en el primer nimero de ASRI. Arte y sociedad (2011).
Las autoras proponen aqui un analisis del papel esencial que juega el Estado, a partir del
Ministerio de Cultura, adquiriendo los bienes culturales que pasan a formar parte de las

32 No obstante, si que propone un recorrido por el marco legal que delimita las acciones del Estado en esta
materia, mencionando la LPHE y el RD 111/1986, la Ley de Mecenazgo y la Ley de Contratos del Estado.
A ello suma, ademaés, la normativa internacional de la Unién Europea.
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colecciones de los museos del pais. En primer lugar, apela a la responsabilidad
constitucional de recuperar y ampliar el PHE y como el Estado la afronta, evitando asi la
exportacion de bienes de importancia cultural y recuperando aquellos que, por uno u otro
motivo, han salido del pais. Todo ello, de acuerdo con la politica de adquisiciones y el
programa de incremento de colecciones de cada institucion, a partir de las diferentes
modalidades que ya han sido expuestas. En segundo lugar, se centra en analizar el papel
que juega directamente el Ministerio de Cultura a través de la Junta como Organo
profesional asesor. En tercer lugar, establece una relacion directa entre las colecciones de
los museos y el mercado del arte para, por Gltimo, dedicar un apartado a la difusion como
la razon de ser de los museos.

A lo largo de todo el articulo va haciendo hincapié en la importancia de definir una
politica de adquisiciones que busque cubrir los posibles vacios existentes en el PHE, de
cara a protegerlo, conservarlo y difundirlo. A diferencia de la otra autora, esta no dedica
tanta extension a hablar del papel de la Junta en el marco de sus competencias, ni explica
en profundidad las cuestiones méas directamente relacionadas con las partidas
presupuestarias existentes en Cultura para estas adquisiciones. En cambio, si que ofrece
un analisis practico, basado en ejemplos reales, de cdmo el Estado participa, a través de
sus representantes dentro de los érganos colegiados, en esta adquisicion directa de bienes
culturales.

Mas reciente aun es una publicacion de Maria Agundez Leira, conservadora de
museos que pertenece a la Subdireccién General de Gestion y Coordinacion de Bienes
Culturales. En «La gestién del Estado en las adquisiciones de bienes culturales»,
publicacién incluida en la tercera entrega de La Albofalia: Revista de Humanidades y
Cultura (2015), Agundez nos ofrece un analisis en el que explica la forma en que la
Administracion General del Estado responde a su obligacion de incrementar las
colecciones de bienes culturales, con una politica de adquisiciones eficaz y en la que
intervienen numerosos agentes de diversos campos. No se olvida la autora de hacer
referencia a la JCVE como asesora de la DGBA. Su trabajo nos sirve para comprender la
naturaleza y tipologia de los bienes que suele adquirir el Estado y los criterios para su
adquisicion, que atenderian principalmente a las caracteristicas de las colecciones de los
museos estatales.

Sobre la adquisicion de bienes culturales destacan también las publicaciones de los
ministerios con competencias en materia de cultura, tituladas Adquisiciones de bienes
culturales (2001-2014). En estas obras, publicadas con caracter anual, se ofrecian fichas
individualizadas de los bienes culturales que el Estado habria adquirido durante el afio al
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que hacen referencia, incluyendo: Ficha técnica (autor, fecha de ejecucion, caracteristicas
fisicas y medidas), precio de adquisicion, lugar de destino (asignacién/depoésito), modo
de adquisicion (oferta de venta directa, subasta, derecho de tanteo o retracto...), notas
biogréficas del autor y relevancia de la obra y justificacion de su adquisicion.

Aunque estas publicaciones parecen no editarse ya, en la pagina web del Ministerio
de Cultura se ofrecen algunas indicaciones sobre su politica de adquisiciones, los criterios
para la adquisicion de bienes y las categorias de bienes que se adquieren®3. Ademas, en
el mismo sitio web del Ministerio pueden consultarse cifras estadisticas y resefias sobre
estas adquisiciones, publicitadas por el mismo Ministerio de Cultura, que vendrian a
sustituir a los catalogos precedentes.

0.2.3 Sobre los antecedentes, origenes y evolucion de la Junta

El Ministerio de Cultura, a través de sus representantes y del apartado dedicado a la Junta
en su propio sitio web®*, establece que este drgano consultivo fue creado en 1922. Su
historia, por tanto, deberia comenzar a contarse desde ese momento. Sin embargo,
conviene saber que las competencias que quedan asignadas a la Junta tienen unos
antecedentes mucho mas remotos. Por tanto, caben preguntarse para esta investigacion
cuestiones referidas a los comienzos de la preocupacion por la proteccion del patrimonio
cultural en Espafia®, asi como sobre qué o quiénes se encargaban de desarrollar las
competencias que hoy desempefia el 6rgano objeto de nuestro interés.

Este apartado lo dedicaremos a resefiar las principales contribuciones a este
respecto. Si bien algunos autores se retrotraen hasta el siglo XVIII, centuria que vio crecer
la paulatina e incipiente preocupacion por el estado de conservacion del patrimonio
cultural espafiol, la mayoria de los estudios que hemos revisado suelen situar el punto de
inicio de las politicas culturales estatales en el siglo XIX, al amparo de la progresiva
implantacion del Estado liberal en Espafia. De este recorrido historiografico destaca, por
su especial interés, la contribucion de Joaquin Martinez Pino, doctor en Historia del Arte
y profesor de la UNED. Este autor centra su labor investigadora en la gestion del
patrimonio desde el siglo XIX hasta la actualidad, algo que se ve plasmado en sus

33 Sitio web del Ministerio de Cultura y Deporte: «Introduccion a los modos de adquisicion de bienes».

3 Sitio web del Ministerio de Cultura y Deporte: «Junta de Calificacién, Valoracion y Exportacion de
Bienes del Patrimonio Histdrico».

% Sin animo de centrarnos en esta cuestion en profundidad, pues contamos ya para ello con trabajos como
la tesis doctoral de Quirosa Garcia, M.2 Victoria (2008). En esta investigacién, la autora analiza estas
cuestiones con gran detalle.
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diferentes participaciones en congresos internacionales y publicaciones. Entre estas
ultimas, destaca un libro suyo publicado en coautoria y denominado EI estudio del
patrimonio cultural (2017), en el cual se incluyen dos capitulos titulados «Legislacion y
administracion de los bienes culturales en Espafia» y «Los retos de la mediacion y la
gestién del patrimonio. Debates y politicas para un modelo sostenible».

En una de sus publicaciones mas significativas, denominada «La gestion del
patrimonio histérico artistico en el siglo XIX. Fuentes para su documentacion» (doceava
entrega de la revista Tejuelo, de 2012), Martinez propone un recorrido por el propio
concepto de patrimonio y como ha venido este entendiéndose desde que comenzara a
forjarse, segun indica, en el siglo XIX. Luego, se detiene a analizar los inicios de las
politicas de proteccién de este patrimonio, especificando sus limitaciones originales,
sobre todo en un contexto marcado por las guerras y las desamortizaciones. Lo que nos
ofrece aqui el especialista es una relacion de algunas de las normas mas relevantes que
van promulgandose durante la primera mitad del siglo XIX, de manera contextualizada.
Si bien es cierto que el analisis del autor comienza en el siglo X1X —y consideramos que
las politicas de proteccidn del patrimonio, aunque no conocidas como tal, comienzan en
el siglo anterior—, esta publicacion nos sirve de gran interés. Entre sus aspectos méas
positivos podemos citar: Primero, las referencias explicitas a algunas de las normas que
se promulgaron durante este siglo para la gestion y proteccion del patrimonio, pues nos
permite afiadirlas a nuestro propio recorrido por esta materia; segundo, las ricas fuentes
documentales que el autor ha consultado, puesto que también nos sirven de utilidad para
nuestra investigacion; vy, tercero, lo sintético del analisis que propone: un recorrido que
no se detiene en analizar en profundidad cada una de estas normas. Estas, en cambio,
sirven como conectores del hilo que desarrolla el historiador del arte.

No obstante, muchos otros autores anteriores y posteriores a Martinez Pino han
venido profundizando detalladamente en este conocimiento de la evolucion de las
politicas patrimoniales. Resefiaremos aqui solo algunas de estas contribuciones,
comenzando con Jorge Maier Allende, a quien es ineludible acudir para conocer el estado
de la cuestion en los albores del siglo XIX espafiol. Entre la dilatada produccion
bibliogréfica de este especialista, doctor en Prehistoria y Arqueologia y conservador del
Gabinete de Dibujos de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, encontramos
titulos relacionados casi siempre con su especialidad, la historiografia y la historia de la
arqueologia y del arte en Espafia y en Europa durante los tres ultimos siglos. De especial
interés nos resultan dos de sus publicaciones de 2003, que ponen el foco en el analisis de
las primeras normas con pretension globalista en términos de proteccion del tesoro
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historico-artistico espafol, y en el nacimiento de las reales academias, al amparo de la
implantacion de las ideas ilustradas de razon y difusion del conocimiento.

Pero el siglo XIX espafiol vino marcado por las guerras y las desamortizaciones, ambas
con efectos duales en el patrimonio estatal, que por una parte sufrié una gran mermay,
por la otra, la de la via desamortizadora, conoci6 un notable incremento de bienes muebles
e inmuebles que ahora pertenecian al dominio publico. El grueso de las publicaciones
referidas a este proceso se inicié en la década de los sesenta, destacando aqui la aportacion
de llse Hempel (1961); y continud durante los afios setenta y ochenta, poniendo como
ejemplo el articulo de Dolores A. del Castillo Olivares (1987). En las dos ultimas décadas
no ha cesado la produccion bibliografica centrada en este mismo periodo, tan convulso
para la historia de Espafia y el proteccionismo cultural: Asi lo demuestran muchos
autores, como es el caso de F. Javier Campos (2007), que estudia el «expolio» del
patrimonio eclesiastico como efecto de la desamortizacion; J. Ramén Lopez (2011), quien
relaciona tal proceso desamortizador con la aparicion de los museos como instituciones
publicas; o Rocio Coletes (2012), que analiza el conflicto desencadenado en 1808 con el
«expolio» y la difusion del arte por Europa.

Las publicaciones referidas al estado de la cuestion en la primera mitad del siglo
XI1X giran en torno a dos blogues: En primer lugar, la invasion napoleonica, la Guerra de
Independencia y la integracion de Espafia en la drbita francesa. A este respecto, resulta
de especial interés la aportacion de José Ramon Lopez Rodriguez, titulada «Museos y
desamortizacion en la Espafia del siglo XIX» (2012). Lopez es doctor en Arqueologia por
la Universidad de Valladolid y conservador de museos. Ha sido, ademas, director del
Museo de Arte Contemporaneo de Sevilla, del Conjunto Monumental de la Cartuja de
Sevilla, del Museo Casa de Murillo de Sevilla y del Conjunto Arqueoldgico de Italica.
Asimismo, ha sido vocal de la Comision Andaluza de Museos y de la Junta Directiva de
la Asociacion Profesional de Musedlogos de Espafia. Este autor cuenta con una extensa
produccién bibliogréafica, dedicada sobre todo a cuestiones referidas a la museologia, las
colecciones y la historia de los museos, especialmente los de la comunidad andaluza. A
esta Ultima linea podriamos adscribir la publicacion que nos disponemos a comentar.

En la mencionada publicacién, LoOpez nos acerca a conocer el proceso
desamortizador que tuvo lugar durante el siglo X1X 'y que afecto, sobre todo, a los bienes
eclesiasticos. Lo innovador de su articulo esta en que, si bien la inmensa mayoria de las
publicaciones hacen referencia a la desamortizacion de las tierras y de los bienes

71



inmuebles®, en este caso el autor se dedica a analizar como afecta dicho proceso a los
bienes muebles y el control de su movimiento, tras su nacionalizacion. Deja asi en
evidencia uno de los aspectos que abordaremos en el capitulo que sigue, en torno a las
dificultades de organizar y clasificar el ingente patrimonio que paso a ser de dominio
publico.

En segundo lugar, se analiza también el grado de proteccionismo que fue
implantdndose durante el lento y complejo proceso de construccion del Estado liberal en
Espafia, deteniéndose especialmente en las consecuencias y control de un patrimonio que
seria saqueado, trasladado, exportado... Es decir, analizan los cambios que se dan en la
vision que se tiene del patrimonio en un momento de maxima necesidad: cuando su
integridad peligra. Esta preocupacion fue la que hizo nacer, ya en los afios méas centrales
de la centuria, a las Comisiones de Monumentos, que tendrian especiales atribuciones en
materia de proteccion cultural. Como no podia ser de otra forma, dada su naturaleza de
organismos provinciales, la mayoria de los estudios dedicados a ellas no superan el
ambito local y quedan muy ligados al proceso desamortizador, en el que las propias
autoridades locales también intervinieron de manera decisiva.

Las diferencias regionales son muy notorias, encontrandonos con que las
comisiones de las regiones peninsulares mas proximas al area mediterranea han sido
mucho mas estudiadas que las del resto del pais®’. No obstante, también hay publicaciones
referidas a otras comisiones mas occidentales, como el caso de la extremefia o la
asturiana. Menores son las existentes en cuanto a la meseta. En el caso de Canarias,
destacamos la labor pionera del Dr. Santiago de Luxan Meléndez, profesor emérito de
esta Universidad. En «Desamortizacion eclesiastica y patrimonio cultural. La comision
de Monumentos de Canarias» (1990), el autor nos ofrece en primer lugar un balance del
namero de establecimientos religiosos existentes en las Islas, para luego detenerse en el
estudio de la Comision creada en Canarias, tanto del perfil de sus componentes —
«personas representativas de la administracion y de la vida cultural de las islas»— como
de su labor®,

% La significacion y repercusiones del proceso desamortizador quedan estudiados en profundidad en
Tomas y Valiente, Francisco: «El proceso de desamortizacion de la tierra en Espafia», Agricultura y
Sociedad, 7 (1978). 11-33.

37 \éase el caso de Joaquin Martinez Pino y la Comision Provincial de Murcia (2011), o el de Pedro
Rodriguez Simén y la Comision de Huesca (2003-2005). Otros autores también han proporcionado
pequefios estudios referidos a las de Valencia, Castellon y Alicante, o las de Navarra.

3 El estudio podria completarse con otro del mismo autor, en el que se estudia el proceso de secularizacion
que se acentué mas adelante, tras la Revolucién de 1868, que supuso la incautacion de bienes de los jesuitas,
paralela a su expulsion. Particularmente, se estudian las consecuencias de estas medidas en el archipiélago,
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Sobre la segunda mitad del siglo XIX también existen estudios vinculados con la
evolucion de estas Comisiones Provinciales, pero otros se centran en el tratamiento
especifico de la cuestion durante determinadas etapas histdricas de tan convulsos afios.
No ocurre asi con el Sexenio Revolucionario (1868-1874), sobre el que apenas existen
publicaciones que hagan referencia a la proteccion del patrimonio cultural. Pese a que
hay autores como Pedro Segura Artero (1999) que han trabajado los procesos
desamortizadores que tienen lugar durante el contexto de crisis econdémica de este
periodo, sus contribuciones no se detienen a analizar como estos afectarian a la tutela 'y
cuidado del patrimonio. De esta Gltima tarea se encargaria José F. Gabarddn de la Banda
(2015), quien lleva a cabo un recorrido por algunas de las politicas proteccionistas para
con el patrimonio durante algunos momentos de esta etapa, una de las mas destructivas
para el patrimonio espafiol, a juicio del propio autor. El recorrido que plantea aqui se
centra fundamentalmente en el patrimonio eclesiastico y en la tutela que ejercen sobre
este las Reales Academias y las Comisiones Provinciales de Monumentos, asi como el
Gobierno. Aunque se limita a detallar la proteccion de los bienes inmuebles, las medidas
expuestas nos permiten extraer conclusiones sobre la concienciacion que se tenia en el
momento.

Siguiendo con nuestro recorrido diacronico, sobre la Restauracion borbonica y la
Dictadura de Primo de Rivera tampoco ha existido un gran interés historiografico en
materia de proteccionismo cultural. En cambio, si existe una mayor produccion
bibliografica sobre los cambios que tienen lugar durante la etapa de la Segunda Republica.
Probablemente sea asi por el interés que suscita el hecho de que la Constitucion de 1931
fuera la primera Carta Magna que incluyese, entre su articulado, la proteccion del
patrimonio para el interés del pais. Esto se veria complementado con la legislacion
promulgada por las autoridades republicanas durante este corto periodo de nuestra
historia, considerando especialmente la Ley de 13 de mayo de 1933, relativa al Patrimonio
Artistico Nacional y el Reglamento de 16 de abril de 1936, para su aplicacion.

Uno de los autores que ya hemos comentado con anterioridad, el Dr. Juan Manuel
Alegre Avila, dedica un articulo (1992) a analizar la legislacion patrimonial durante el
siglo XX, desde 1911 hasta la LPHE. El autor ofrece aqui un anélisis de la Ley de
Excavaciones aprobada durante ese afo y del Decreto Ley aprobado posteriormente, en

mediante la creacion de Comisiones de incautacion de los cabildos catedralicios de Las Palmas y de La
Laguna. En Santiago de Luxan Meléndez: «La secularizacion de las bibliotecas de la didcesis de Canarias
en el Sexenio Revolucionario», en Actas del VIII Coloquio de Historia Canario Americana, Cabildo de
Gran Canaria-Casa de Col6n (1991), I, 751-773.
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1926. Ambos fueron hitos normativos en nuestra materia, siendo de los mas importantes
previos a la Ley de 1933. Tras esto, el segundo apartado versa sobre la Ley de 1933, que
se lleva el grueso de la publicacion mediante un analisis de su articulado. Dentro de este,
en primer lugar, el autor analiza los bienes monumentales inmuebles, para luego detenerse
en la proteccion de los muebles, haciendo hincapié en las limitaciones que se establecen
para que estos puedan abandonar las fronteras del pais. Por ultimo, ofrece un analisis de
los fundamentos, naturaleza y estructura de la LPHE de 1985.

El cuerpo legislativo republicano seria también estudiado por Lara Nebreda Martin,
doctora en Ciencias de la Documentacion y profesora de la UNIR. En una de sus
publicaciones mas recientes —«La proteccion del patrimonio historico-artistico durante la
Segunda Republica: Analisis de documentacion legal» (2018) — defiende que la Segunda
Republica Espafiola constituye un hito en lo que se refiere a la preocupacion por la
proteccion del patrimonio, algo que trata de plasmar, en primer lugar, aludiendo a la
legislacion relativa a la conservacion y al comercio del patrimonio historico-artistico,
tanto anterior como posterior a la Ley de 1933 antes expuesta y atendiendo también al
propio texto constitucional.

La autora dedica un apartado a analizar esta Ley y el papel que otorga a la Junta
Superior del Tesoro Artistico, a la que dota también de contenido. De esto, nos interesa
sobre todo lo que explica acerca de los capitulos del 41 al 54, que se dedican a los bienes
muebles, delimitandose la exportabilidad de determinados tipos dentro de este grupo,
como tendremos oportunidad de ver en el capitulo dedicado a ello. La tutela privada de
estos bienes muebles y el coleccionismo son, junto a la adquisicidn de bienes, otras de las
cuestiones que se contemplan en este texto, que sin duda marca un precedente de la actual
LPHE. En el tercer apartado, Nebreda se detiene a analizar el trato especifico que se da
al patrimonio fotografico. Por altimo, dedica el cuarto apartado a valorar la forma en la
que la legislacién republicana contribuyé a la proteccion del patrimonio. Sobre todo,
después de una Restauracion en la que, tal y como defiende la autora, esta materia quedo
descuidada.

La consulta de esta publicacion nos resulta interesante no solo porque propone un
recorrido por los principales decretos de la época y por otras normas secundarias, que se
fueron promulgando casi desde que se proclamase la Republica en abril de 1931; también
porgue nos ofrece el analisis de un 6rgano que, dependiente de la DGBA, se encarga ya
de algunas competencias que tiene hoy asignadas la Junta. Ademas, este articulo nos deja
entrever como la proteccion del patrimonio no es ya una simple cuestion genérica y
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meramente enunciativa, sino que queda regulada ademas en todos los ambitos, hasta el
del patrimonio fotografico en el que se detiene Nebreda.

Esta obra puede completarse con el articulo de Javier Garcia Fernandez (2007), en
el que realiza un analisis de como se regulaba el patrimonio cultural durante la etapa
republicana. Incluso con las publicaciones de Miguel Cabafias Bravo sobre la Direccion
General de Bellas Artes republicana y la gestion, en ella, del historiador del arte Ricardo
de Orueta (2009); o la de Julidn Esteban Chapapria (2007), quien estudia las politicas de
conservacion del patrimonio durante este periodo.

La historiografia también se ha ocupado de estudiar el estado del patrimonio
cultural durante la Guerra Civil y la inmediata posguerra. Los escenarios bélicos son de
los més propicios para la fuga del arte y, en este sentido, existen numerosas publicaciones
que se refieren a la lucha contra el expolio y para la salvaguarda frente a la destruccion
de los bienes culturales que encerraban los museos espafioles en este contexto. Si bien la
mayor parte de la produccion bibliografica se dedica a este exilio y a las tareas de
evacuacion del arte, también existen publicaciones dedicadas a estudiar las politicas
culturales proteccionistas. Es el caso de, por ejemplo, Arturo Colorado Castellary e Isidro
Moreno Sanchez (2017), o el de José Alvarez Lopera (1982), por citar algunas de las mas
significativas referencias. No obstante, resulta complejo analizar las restricciones
normativas en un periodo como este, marcado por una dualidad legal en la que, ademas,
la proteccion del patrimonio pasa a ser una cuestion de segunda clase, subordinada a las
necesidades de la guerra.

Sobre la inmediata posguerra y el franquismo, sobre todo en lo que se refiere a su
primera etapa, apenas existen investigaciones referidas a la conservacion y proteccion del
patrimonio cultural, como afirmaria Colorado y Moreno (2017: 535). Sin embargo, si
contamos con dos publicaciones que nos permiten hacernos una idea de hacia dénde irian
dirigidos los esfuerzos de las autoridades franquistas para con esta materia. Una de ellas
vuelve a tener como autor a Arturo Colorado Castellary (2012). Otra publicacion que nos
resulta de gran interes es la de Francisco Gomez Anton, titulada «Tres disposiciones sobre
exportacion de bienes de interés artistico e histdrico: los decretos de 2 de junio y la ley
de 21 de julio de 1960». Gomez Antdn fue doctor en Derecho Administrativo, periodista
y profesor, estrechamente vinculado a la Universidad de Navarra. Su articulo, de 1960,
indaga en la naturaleza de tres normas que habrian sido promulgadas durante ese mismo
afio y que tratan de delimitar la proteccion del «Tesoro historico-artistico nacional», desde
la definicion de los objetos que forman parte de este, siguiendo sobre todo criterios de
antigliedad, hasta la regulacion de su proteccién y de su régimen de exportabilidad. Es
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interesante conocer que ya para ese entonces se hablaba de la importancia que tenian los
informes emitidos por la JCVE de Bienes del PHE, por ejemplo, para la exportacién de
un bien o para que este forme parte del Tesoro nacional.

La legislacion analizada por el autor contempla también apartados dedicados a la
recuperacion de bienes que hayan sido exportados de manera ilicita. En definitiva,
podriamos decir que los tres decretos que se estudian aqui constituyen todo un precedente
de la actual LPHE, al menos en lo que se refiere al control del régimen de circulacion de
los bienes. Es por esto por lo que el analisis global y comparado que nos ofrece el autor
es sumamente interesante para nuestra investigacion, si bien no supera el recorrido
doctrinal, al no especificar el funcionamiento, en la practica, de los 6rganos encargados
de la proteccion del patrimonio cultural. Con todo, este es el estado en el que se llega a la
Transicién espafiola, tras la muerte del dictador, como etapa previa a la consolidacion del
sistema democratico (1982-actualidad), que tiene como hito, en lo referido a nuestra
investigacion, la LPHE a la que ya nos hemos referido con anterioridad.

0.2.4 Valoracion global

Como hemos podido apreciar, la bibliografia referida a la proteccion del patrimonio y su
regulacion en la legislacion estatal es bastante extensa. La cooperacion internacional y la
labor desempefiada por los diferentes organismos y agentes para proteger el tesoro
artistico del pais, de manera coordinada entre comunidades auténomas, es otra de las
materias que se trabajan en profundidad. Mas de lo mismo ocurre con el caso de las
politicas culturales en Espafia desde el siglo XIX hasta la actualidad, si bien es cierto que
no son tan proliferas las publicaciones referidas a la exportacion y adquisicion de bienes
culturales.

No obstante, méas alla de cuestiones genéricas, de nuestra revision bibliogréfica
podemos concluir que, en efecto, la Junta que aqui estudiaremos adolece de tratamiento
especifico y pormenorizado. En lo que se refiere a las funciones que desempefia, la méas
estudiada por excelencia ha sido la que guarda relacion con informar sobre la exportacion
de bienes culturales, quiza porque es la que mas regulada queda, por los peligros que han
venido existiendo desde centurias anteriores en cuanto a la pérdida de riqueza artistica y
cultural. Desde que se tiene nocidn del patrimonio cultural como simbolo de la identidad
nacional, ha crecido la preocupacion por su conservacion. La literatura nos ha permitido
corroborar esta premisa, que hoy es un hecho. Por el contrario, los esfuerzos del legislador
son menores a la hora de delimitar las condiciones y caracteristicas de la importacion de
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bienes culturales. Su adquisicion, aunque resulta igual de importante en lo que respecta
al enriquecimiento del patrimonio impuesto por mandato constitucional, es también
tratada en menor medida.

Asi pues, en cuanto a la propia Junta, es importante que consideremos que las
escasas publicaciones monogréaficas que hacen referencia a su papel en el marco de la
gestidn cultural no superan su caracter mas tedrico; es decir, se limitan, en su mayoria, a
ofrecer una interpretacion de lo que se especifica sobre ella en la LPHE y el Decreto que
regula su funcionamiento. Aunque una excepcion la supone, como hemos visto, la
publicacién del Dr. José Manuel Cruz Valdovinos. Esto, unido a la imposibilidad de
consultar presencial o virtualmente la documentacion disponible en la seccion dedicada
a la Junta en el archivo del Ministerio de Cultura, nos obliga a recurrir a las fuentes
hemerogréaficas y a las fuentes orales para poder ofrecer una vision mas amplia del
desempefio de las competencias que lleva a cabo este organismo.

En definitiva, podemos concluir que practicamente todo lo que se ha explicado
acerca de la Junta lo debemos a personas que han pasado por el organismo, como vocales,
presidentes o secretarios. De hecho, al seminario organizado en 2022 comentado al
principio de este capitulo, en el que se dio a conocer a la Junta de una manera mucho mas
general y ordenada, no falté casi ninguno de los que aqui hemos referenciado. Sobre ella
se ha estudiado, sobre todo, su regulacién doctrinal. La tonica general es que, cuando rara
vez se le menciona en alguna publicacion, se explique cuéles son las funciones que tiene
asignadas legalmente, sin entrar en cuestiones que aspiren a llegar mas alla de lo
estrictamente doctrinal y accesible por toda la ciudadania.

El reto para los investigadores esta, entonces, en que se estudie su funcionamiento
real del organismo. Nos referimos a cuestiones tales como:

- Unestudio sobre sus raices histéricas y su evolucion, vinculado con el trabajo con
fuentes archivisticas y documentales.

- Un estudio de su régimen de funcionamiento interno (esto es, como trabaja:
sesiones de reunion, deliberaciones, actas, procedimientos internos...) y sobre los
criterios que siguen para tomar sus decisiones.

- Un analisis de sus posibles conexiones con otros organismos autonémicos o
internacionales de naturaleza analoga.

- Un analisis de casos practicos que nos permita conocer su grado de eficiencia y,
en su caso, sus limitaciones o aspectos con posibilidades de perfeccionamiento.

Son estos, por tanto, los retos que asumiremos para esta investigacion, con la que
intentaremos comenzar a cubrir cada una de estas lagunas.
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CAPITULO

1 ANTECEDENTES Y ORIGENES DE LA JUNTA: SIGLOS XVIII - XX

«Nuestra legislacion sobre patrimonio artistico y cultural es, desde
una perspectiva historica, desordenada y de dificil interpretacion

coordinada, asi como fragmentaria y dispersa.

(...) Estamos en presencia de normas que, salvo raras excepciones,
han sido dictadas segun han ido surgiendo los problemas o cuando el
expolio de nuestro patrimonio histérico se hacia mas evidente y

manifiesto.»

Piedad Garcia y Benigno Pendéas, 1986

1.1 Literatura sobre proteccién del patrimonio en Espafia

A lo largo de este capitulo ofreceremos un breve repaso por la historia de la proteccién
del patrimonio cultural en Espafia. Partiremos de un siglo XVIII que vio nacer, bajo el
amparo de las ideas ilustradas, una incipiente conciencia sobre la necesidad de proteger
los bienes muebles e inmuebles del pais, presentando un recorrido que se extendera hasta
llegar a la legislacion previa a la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico
Espafiol (LPHE). El principal objetivo que perseguimos con ello es conocer el trato que
se daba desde las esferas del poder publico a las competencias que asume hoy la Junta de
Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol.
¢Existia antes de ella algin organismo que desempefiara sus mismas competencias? ¢;qué
tramites debia superar un determinado bien para ser exportado? ;qué tipo de bienes eran
exportables? ¢quién se encargaba de controlar la adquisicion de bienes para la
Administracion publica? ;existia, en realidad, tal «Administracion publica»?

Para tratar de responder a estas y otras preguntas referidas a nuestro tema de
investigacion, nos serviremos de un analisis diacronico contextualizado, ligado a la
evolucion de las politicas culturales durante las tres ultimas centurias. En este sentido, el
cuerpo legislativo analizado sera el medio que nos permita la construccion de un relato
que mantiene, como hipotesis primera, que el antecedente mas claro del organismo objeto
de nuestro estudio lo suponen las Comisiones de valoracion de objetos artisticos, creadas
por Real Decreto en 1922, aunque también veremos que existieron otros cuerpos
organicos anteriores a él, con funciones similares a las atribuidas hoy a la JCVE de Bienes
del PHE. El contexto historico, sociopolitico y econdmico, asi como el estado en el que
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se encuentre el cuidado del patrimonio durante las etapas que estudiaremos, seran la
piedra angular de este capitulo.

La literatura dedicada a la proteccién del patrimonio cultural en Espafia es extensa
y variada, de lo que deriva que su analisis sea complejo. El concepto de patrimonio
cultural, asi como los origenes y evolucion de la normativa vinculada a su gestion, ha sido
estudiado desde multiples Opticas. Aqui incluimos, como no puede ser de otra manera,
monografias recopilatorias de naturaleza plenamente juridica. Si bien estas publicaciones
no pueden abordar su trabajo de forma descontextualizada, si se centran en ofrecer un
analisis especifico de la doctrina, no tan vinculado a las dinamicas sociohistdricas en que
se enmarcan. Estos estudios responden a una misma hipdtesis: la existencia de un
progresivo perfeccionamiento técnico del cuerpo legislativo. Entre ellos, nos
encontramos con los publicados por el catedratico de Derecho Constitucional Garcia
Fernandez (1997, 2007), o el de los también catedraticos de Derecho Constitucional,
Garcia-Escudero, y Ciencia Politica, Pendas Garcia (1986), autores a los que ya nos
hemos referido en el estado de la cuestion previo. Abundan, como veremos, los analisis
juridicos vinculados al siglo XIX 'y XX, pues se produjeron aqui grandes novedades en el
terreno legislativo relativo al patrimonio, que suscitan gran interés cientifico.

Otra Optica la protagonizan los que, como el Dr. Martinez Pino (2013), optan por
realizar un andlisis contextualizado de la proteccion y conservacion del patrimonio en
Espafia, en la linea de las politicas culturales que se han venido desarrollando en el pais,
relacionadas a su vez con las dinamicas internacionales. Sin &nimo de detenernos en este
aspecto en profundidad, destacaremos, por ultimo, que otras investigaciones se centran
en analizar el papel que desempefian cuerpos u organismos especificos dentro del &mbito
del patrimonio cultural. Ocurre asi, por ejemplo, con el Dr. Maier Allende (2003a), que
analiza la Comision de Antigliedades de la que hablaremos en las proximas paginas. Lo
hace de forma aislada, aunque ligando la creacion y evolucion de este organismo con las
dinamicas coyunturales. Sirvan estos ejemplos como prueba del carécter variado de estas
distintas aportaciones que se han venido realizando en esta materia, hasta el dia de hoy.

Independientemente de la naturaleza de estos estudios, todos parten de una serie de
hitos normativos trascendentales para la materia que nos concierne. Se trata de normas
que, tras su promulgacion, ocasionan cambios de considerable trascendencia en la
conservacion de nuestro patrimonio historico. En ocasiones, estos hitos son resultado de
una preocupacion previa por legislar para la proteccion del patrimonio, como ocurre con
la promulgacion de la Real Cédula de 1803, en la que también nos detendremos mas
adelante. Esta circunstancia denota asimismo la principal limitacion que tiene la
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legislacion del patrimonio cultural en Espafia: su caracter diletante y circunstancial, pues,
tal y como argumentan algunos de los autores que nos han servido de referencia para la
redaccion de este capitulo, las normas emitidas responden por lo general a circunstancias
concretas y muy puntuales —ilustrativa es la cita que da comienzo a este capitulo—.

Como hemos acudido también a fuentes primarias para completar nuestro analisis,
pudimos comprobar esta ultima afirmacion. Pero, para tampoco detenernos extensamente
en esta Ultima circunstancia, sobre la que también se han manifestado otros autores como
Garcia-Fernandez (2007: 3), diremos que la adquisicién y exportacion de bienes
culturales son competencias que apenas aparecen delimitadas coherentemente en los hitos
mencionados, al menos durante los siglos XVI11-XIX. En este contexto caben denuncias
como la de la Real Academia de la Historia, que escribe a la reina, en una misiva recogida
por Maier (2003a: 32), solicitando que se regulase la expresa prohibicién de exportar
monumentos, un aspecto que no recogia la Real Cédula de 1803.

No obstante, aqui radica otro problema en el que no es menos importante incidir:
cuando se denunciaba tal situacion, se hacia referencia exclusiva a los monumentos
historicos, pues del analisis de la misiva se puede deducir que los monumentos artisticos
ya cuentan con normas anteriores que prohiben su salida del reino. La falta de una
precision conceptual o la propia indefinicidén de qué es patrimonio (¢,qué merece serlo y
qué no?) es otra de las cuestiones que limitan nuestro analisis. EI ejemplo mas claro de
esto ultimo es el uso del vocablo «<monumento» para referirnos indistintamente a bienes
muebles e inmuebles®®, al menos durante el siglo XIX.

Otra de las deficiencias con la que consideramos que debe contarse a la hora de
iniciar cualquier investigacion en el ambito del patrimonio cultural es la inexistencia de
una tradicion juridica continuista, algo que deriva en el carécter reiterativo de la
legislacién. La Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafia (1805), que recogia todo
el derecho castellano conocido hasta el momento, podria haber sido un punto de inflexion,
aunque la literatura demuestra que este caracter reiterativo continta siendo una constante
pese a la publicacion de este corpus.

A lo largo de este capitulo podremos contemplar estas y otras limitaciones de una
legislacién que va siendo perfeccionada técnicamente a lo largo de los siglos. Partiremos,
pues, del siglo XVIII, en el que la normativa era escasa y muy dispersa. Luego, nos

39 Ademas, debemos considerar la distincién que si realizan los legisladores cuando hacen alusién a los
«monumentos historicos» y a los «artisticos» (Maier, 2003: 41), sobre todo bien avanzado el siglo XIX.
Sobre todo, porque el cuidado de unos y otros se destinara a diferentes entidades desde 1857.
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adentraremos en el siglo XIX, que conocio la existencia de una normativa reiterada y
apenas puesta en practica, asi como poco realista, por el propio contexto en el que se
enmarca (guerras y desamortizaciones, fundamentalmente). Finalizaremos en el siglo
XX, que conocera una verdadera revolucion en este campo.

Este perfeccionamiento de la normativa reguladora del patrimonio cultural
coincide, como veremos, con una mayor regulacion de las competencias que nuestro
organismo objeto de estudio asume en la actualidad. Estas debemos entenderlas en un
determinado contexto y de acuerdo con unas politicas culturales concretas, radicando aqui
la importancia de realizar un analisis contextualizado. En este sentido, aunque nuestra
intencion no sea la de ofrecer al lector un analisis exhaustivo de toda la normativa que
fue promulgéndose durante estos afios en materia cultural, el analisis requiere que se
tengan presentes algunos de los hitos normativos mas trascendentales, sobre todo con el
animo de comprender el estado diacrénico de la cuestion. Solo asi podran comprenderse,
luego, los avances en materia de adquisicion y exportacion de bienes culturales.

Para todo ello, utilizaremos una metodologia que combina la consulta, lectura y
andlisis de documentos historicos o fuentes primarias (Reales Cédulas, érdenes, misivas
y otros documentos de similar naturaleza, entre los que incluimos fuentes como La
Gaceta o el Boletin Oficial del Estado), junto a estudios historiogréficos.
Proporcionaremos un analisis contextualizado que nos permita conocer la evolucion
juridica de la proteccion del patrimonio cultural, incidiendo en las competencias
previamente expuestas. Se nos va a perdonar que no profundicemos en todas y cada una
de las cuestiones gue afectan a la tutela del patrimonio cultural mueble durante las Gltimas
tres centurias, pues el asunto bien mereceria una dedicacion monografica que no nos
compete aqui, pero que si ha sido profusamente estudiado por Quirosa (en forma de tesis
doctoral en 2005 y de publicacién, en 2008).

1.2 El nacimiento de la preocupacion por conservar el patrimonio cultural
durante el siglo XV1lI

Tal y como predica el titulo del epigrafe, durante el siglo XVI1II acudimos al nacimiento
de una preocupacion por la conservacion del patrimonio existente en Espafia. Conviene
recordar que el XV1II es el Siglo de las Luces, en el que el pensamiento ilustrado se asentd
y cimentd los nuevos modelos de Estado en Europa. La llustracion significa fe en el
progreso, en el conocimiento y en la divulgacién. En este sentido, podemos comprender
que la proteccion del patrimonio cultural conocio un papel importante entre los
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principales postulados del movimiento ilustrado. Por Gltimo, fue también el precedente
ideoldgico del Estado liberal instaurado en Espafia durante la primera mitad del siglo
XIX.

En este sentido, ya la Espafia de la primera mitad del siglo XVI1I habia sentado las
bases de las primeras politicas culturales. Asi lo explica Alba (2013), al afirmar que:

«El siglo XVI11I supone el inicio de la revalorizacion del pasado, el nacimiento de las
ciencias que propiciaron el estudio de los fragmentos de los testimonios de la historia,
a través de los que construimos nuestra memoria: la Arqueologia y la Historia del
Arte.»

La centuria se inici6 con el establecimiento en este pais de la monarquia borbonica,
procedente de la dinastia francesa Bourbon. Felipe V, el primer representante de esta linea
dinéstica en el pais, reind durante casi medio siglo (1700-1746). La estabilidad de su
longevo reinado facilité en gran medida la implantacién de un paquete de medidas
centralizadoras con las que se asegurd un mayor intervencionismo estatal en los asuntos
pablicos. Entre estas medidas se encontraba la creacion de las Secretarias de Despacho —
como la Secretaria de Estado—, que se convirtieron en la antesala de los actuales
ministerios. Bajo estos esquemas centralizadores y uniformizadores, el Estado adquirio
un gran protagonismo en la instruccion educativa y en las politicas culturales. El poder e
influencia de la Iglesia, pese a que perduraron, se vieron sometidos a la intensa politica
regalista los primeros Borbones, Felipe V y sus sucesores Fernando V1'y Carlos 111, que
buscaban la supremacia del poder civil sobre el religioso. La expresién mas clara de esta
idea la encontramos en la expulsion de la Compaiiia de Jests (1757).

La llegada de los Borbones supuso, para Gabarddn, el inicio de una etapa en la que
la frontera entre la Monarquia y el Estado comenzé a difuminarse. Desde este momento,
explica, «la Monarquia identificada con la nacion se hara cargo del legado patrimonial,
en el que busca la génesis de su verdadera legitimidad, y que incluso cumplira la mision
primordial de dar cobertura ideoldgica a la persona del rey y a la simbologia que
representa»** (2017: 561-562). Quirosa da cuenta de que se inici6 aqui una «conciencia

40 Este acontecimiento es clave para comprender la nacionalizacion de los bienes eclesiasticos que comienza
a producirse ahora, pero que se extendera a las desamortizaciones del siglo XIX. A la Pragmaética de 2 de
abril de 1757, mediante la que se expulsa a los jesuitas del reino, seguira la incautacion de todos los bienes
pertenecientes a la institucion. Tal y como recoge Gabardon (2017: 565-566), un grupo de estos bienes son
adquiridos por Carlos Il para su exposicion publica.

41 En este mismo siglo comienzan a gestarse los museos, que tienen como base las colecciones personales
de los monarcas y las eclesiasticas. EI primer museo publico, el Museo Nacional de Ciencias Naturales,
surge justamente durante el reinado de Carlos 111 (1772). Ver Ministerio de Cultura y Deporte: «Historia
de los museos estatales».
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tutelar» (2005: 5) antes inexistente, que supuso el punto de partida de la normativa
historico-artistica. Afiadimos que, con esto, comenzaron también los problemas
relacionados con la titularidad publicay la privada, pues los bienes seguian perteneciendo
a la Corona (publicos), la Iglesia y la nobleza (de naturaleza privada). Veremos como es
un problema que sigue estando a la orden del dia, tres siglos después.

Recordemos que este proceso reformador tuvo lugar durante la misma centuria en
que llegaron las ideas ilustradas a Espafia y nace asi, por tanto, la preocupacién por saber
y, sobre todo, por difundir los saberes adquiridos*. Asi, en este siglo de la razon, la
ciencia y la divulgacion ubicamos la creacion de las reales academias, instituciones
culturales que actuarian de forma paralela a las universidades. Estos centros nacieron con
la mision principal de convertirse en ndcleos de investigacion y divulgacion de diferentes
ramas del conocimiento, siguiendo la misma linea intervencionista que hemos expuesto
con anterioridad. La primera en surgir fue la Real Academia Esparfiola (1714), detras de
la cual fue creada la Real Academia de la Historia (1738). Desde luego, no podriamos
comprender la historia de la conservacién de bienes artisticos sin tener en consideracion
la influencia que la llustracion tuvo en la concienciacion sobre nuestro patrimonio.

Desde su fundacion, la Real Academia de la Historia (RAH, en adelante) ha
desempefiado una serie de funciones que se han visto alteradas en determinadas
coyunturas, pero que tienen todas un punto comun: la creciente preocupacion por escribir
una historia de Espafia en la que se aclarase «la importante verdad de los sucesos,
desterrando las fabulas introducidas por la ignorancia o por la malicia, conduciendo al
conocimiento de muchas cosas que oscurecié la antigiedad o tiene sepultado el
descuido»*3. No obstante, la conservacion de testimonios del pasado (procedentes de la
Antigliedad clasica, sobre todo) estuvo también, desde el principio, entre sus principales
funciones:

«La Academia ha tenido siempre como razon de ser velar por la conservacion de las
antigliedades hispanas y mejorar el conocimiento de todos los aspectos de la historia
de Espafia mediante una investigacion critica y analitica, como correspondia ya al
momento de su fundacion en el Siglo de las Luces»*.

42 |_as nuevas ideas ilustradas se plasman de manera bastante ilustrativa en la pintura de Ginés Andrés de
Aguirre La Puerta de Alcala vista desde la Cibeles, realizada en época de Carlos |11 (1785) y que se conserva
hoy en dia en el Museo del Prado.

43 Real Cédula fundacional de la Real Academia de la Historia, aprobada por el Rey D. Felipe V con fecha
18 de abril de 1738. En la misma fecha que figura en este documento fueron creados los Estatutos de la
naciente Academia.

44 Recuperado del sitio web oficial de la Real Academia de la Historia: «Biblioteca Digital».
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También desde su fundacion, la RAH «fue recogiendo medallas y otras antiguallas,
con las que se iba formando una coleccion, cuyo creciente incremento dio lugar a la
formacion del Gabinete de Antiguedades y a la creacion del oficio de Anticuario en 1763»
(Almagro, 1999: 24). La creacion de este Gabinete, junto al otro denominado de Bellas
Aurtes, constituye un importante paso para la proteccién y conservacion del PHE. No debe
confundirse este Gabinete de Antigiiedades con la Comision de Antigiledades*, a la que
Maier dedica un estudio completo (2003a). Este organismo fue creado tras un cambio en
la direccion de la RAH, en 1792. Entonces se decidio que la Junta Ordinaria se dividiria
en cuatro salas, de las cuales una de ellas seria esta Comision. Este 6rgano ha tenido,
desde su creacidn, «un protagonismo relevante en la proteccion, conservacion y estudio
del Patrimonio Arqueoldgico e Histdrico» (Maier, 2003a: 27).

Segun recoge Martinez, con la creacién de la RAH parece iniciarse un periodo en
el que esta se haria cargo de estas tareas «casi en exclusividad» (2012: 12). Es decir, con
la existencia de un organismo especifico, la labor parecia comenzar a centralizarse. No
obstante, hablamos siempre de gestion del patrimonio cultural desde un punto de vista
genérico, sin que se precisaran con detalle, por el momento, los &mbitos de actuacién
concretos. De hecho, las competencias ligadas a exportacion de bienes culturales o a su
adquisicion no aparecieron desarrolladas de forma especifica, segin lo que hemos podido
consultar. El esquema parece completarse con la creacion de la Real Academia de Bellas
Artes, a la que nos referiremos en adelante como RABA (1752)%.

Durante el mismo afio en el que se creo esta ultima Real Academia fue emitida la
Real Orden de 8 de abril de 1752, sobre la proteccion y conservacion de antigiiedades que
se hallaren al hacer obras en los puertos. Aunque en el documento Unicamente se
especifica que los objetos descubiertos deben remitirse a la Corte para su estudio, que se
encargaria a la RAH, comienza a evidenciarse ya una seria preocupacién por conocer el
tesoro artistico del pais, con vistas a conservarlo. Habia que esperar un afio mas para que,

45 Pueden encontrarse en la literatura dedicada a proteccién del patrimonio diversas denominaciones para
referirse a este organismo. Esto es, segln explica Maier (2003: 27), porque a lo largo de su existencia ha
recibido multiples nombres. Nacié como Sala de Antigiiedades y Diplomatica, aunque a mediados del siglo
XIX pasé a denominarse Comision de Antigliedades, Cronologia y Paleografia (siendo mas conocida como
«Comision de Antigliedades»). En la actualidad, el érgano forma parte de las Comisiones permanentes de
la RAH y recibe el nombre de Comision de Antigiiedades y Estudios Clésicos.

46 _a Real Academia de Bellas Artes de San Fernando fue creada por Real Decreto de 12 de abril de 1752.
Asimismo, sus primeros Estatutos fueron aprobados el 3 de mayo de 1757. La Gltima modificacién de estos
estatutos aparece regulada en el Real Decreto 524/2004, por el que se aprueban los Estatutos de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando. Boletin Oficial del Estado, 123 (21.05.2004). 19168-19173.
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previa instancia de la RABA, se promulgara la Real Orden de 14 de julio de 1753, por la
que prohibia la exportacién de obras de arte:

«En el ambiente ilustrado se comienza a percibir una preocupacion por que las obras
de arte espariolas saliesen de Espafia. El ilustrado valenciano Gregorio Mayans, que
habia poseido una importante coleccion de cuadros, en su Arte de Pintar, lamenta el
expolio de algunas obras maestras efectuado en este momento: ‘Pero la verdad es que
aviendo faltado los imitadores de los que renovaron la pintura, i los discipulos destos,
se fue enfriando la aficion a este arte (...) i entretando los estrangeros, conociendo la
utilidad i el valor de las pinturas, se van llevando las que en otro tiempo vinieron’»
(Gabarddn, 2017: 575).

En 1779, Carlos I11 emiti6 una nueva Real Orden en la que se prohibia «que desde
hoy en adelante se saquen del reyno para los extrafios pinturas de manos de autores que
ya no viven»*’. Gracias a esta orden, recuperada nuevamente gracias a Gabardon (2017:
575), podemos confirmar que en la segunda mitad del siglo XVIII era ya evidente una
cierta preocupacién por la proteccion del patrimonio. Este y los ejemplos anteriores
demuestran, ademas, como el Estado comenzo a intervenir decisivamente en la tutela del
patrimonio cultural del pais, debiendo darsele cuenta de los nuevos descubrimientos que
tuvieran lugar y comenzando a cuidar la salida de pinturas y otros bienes culturales.

No obstante, hemos visto como la regulaciéon de la exportacion de bienes no
respondia a una voluntad general de conservar el patrimonio del pais —un patrimonio que,
recordemos, comenzaba a identificarse interesadamente con la Nacion—. Por el contrario,
son circunstancias concretas, como la denuncia presentada por las reales academias, las
que derivaban en la promulgacion de estas normas. Dichas reglas, lejos de tener una
voluntad de perdurabilidad, parece que trataban de paliar con problemas puntuales y no
estructurales, como bien podria ser la inminente fuga del patrimonio espafiol. Quiza una
de las causas radique en la tardia llegada de las influencias ilustradas a Espafia, pais que
quedaria en desventaja con respecto a sus vecinos, conocedores de la valia de este
patrimonio. Hemos visto, ademas, como durante el Siglo de las Luces el Estado comienza
a adquirir bienes culturales para aumentar las arcas del monarca. Estos bienes pasaron a
formar parte del patrimonio de la monarquia, es decir, del Estado. Es, pues, el origen de
la titularidad pablica de bienes que con anterioridad eran propiedad de otros particulares,
circunstancia que se consolidara con las desamortizaciones del siglo XIX.

47 Se trata de la Real Orden de 16 de octubre de 1779, por la que se prohibe que se extraigan del reino
pinturas de autores que ya no viven.
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Con todo, en el siglo XVIII comenzd a vislumbrarse una cierta preocupacion por
proteger el patrimonio cultural del pais, vinculada a un intento de la monarquia por hacer
de este patrimonio un nexo con la idea del nuevo Estado centralizado. Las Reales
Academias ocuparon un puesto importante en este ambito, siendo especialmente
destacable en el caso de la RAH. Sin embargo, la legislacion emitida a este respecto era
escasa, puntual y respondia a circunstancias determinadas. Aungue comenzaba a ponerse
el foco en las politicas culturales, aun quedaba mucho por avanzar. De hecho, no podemos
olvidar que el propio concepto de patrimonio, tal y como lo entendemaos hoy, «fue calando
alo largo del primer tercio del siglo XIX» (Martinez, 2013: 11) y quedaba muy vinculado
a la figura del monarca.

1.3 La adquisicion y exportacion de bienes culturales durante el siglo X1X: de
las guerras y desamortizaciones a la creacion del Ministerio de Instruccion
Publica

«Para Victor, era de rabrica que Cabrera burlaba el rigor de la

Aduana en sus traidas de material eclesiastico y exportaciones

de guifapos artisticos. Y no solo robaba al Estado...»*.
Asentadas las bases ilustradas de la centuria anterior, durante el siglo X1X acudimos,
ahora de una manera mucho mas evidente, a los inicios de la concienciacion acerca de la
necesidad de regular organicamente la proteccién del patrimonio. Fue un proceso paralelo
al de la compleja implantacion del espiritu ilustrado y liberal en nuestro pais y, como este,
conocid no pocos vaivenes. EI ambiente decimondnico de guerras y desamortizaciones
pondra aqui de relieve lo necesario que era proteger el tesoro artistico espafiol frente a las
exportaciones no consentidas. De la misma forma, la evolucion de los acontecimientos
demostrara, practicamente desde principios de siglo, que las vias de adquisicion de bienes
por parte del Estado carecian del control merecido.

La primera mitad de este siglo XIX vino marcada por la presencia francesa, la
Guerra de la Independencia y la primera guerra carlista como acontecimientos histéricos
de principal calado. Esto ocurri6 en un contexto internacional de exportacion del modelo

4 Extraemos este fragmento de Miau (1888: 75), novela galdosiana en la que el escritor canario realiza una
critica a las corruptelas del sistema de la Restauracién borbonica, a través de sus protagonistas. Llaman la
atencion dos aspectos de esta cita, salvando las distancias del género en que se enmarcan: Primero, la
facilidad de transportar piezas de arte que Galdés nos transmite; y, segundo, la concepcién patrimonial y
proteccionista que tiene acerca de robarle al Estado cuando se refiere a este acontecimiento. La simbiosis
patrimonio-monarquia-Estado parece aqui un hecho.
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revolucionario y liberal francés, que también tendra su reflejo en el mundo del arte y la
cultura. El éxito del Estado liberal en Espafia debid esperar mas que en otros paises de su
entorno, aunque el componente nacionalista ya habia comenzado a germinar y se
evidenciaria en la reaccion patridtica a la invasion francesa. La Constitucion de 1812 o el
Trienio Liberal (1820-1823) son dos de los més claros ejemplos que nos ayudan a
comprender los vaivenes que este modelo conocerd. Por su parte, la segunda mitad de
esta centuria comenzo con la creacion de las Comisiones de Monumentos Historico-
Artisticos de 1844, unos organismos de caracter local que, diseminados por todo el pais
y capitaneados por una Comisién Central en Madrid, pasaron a tener competencias muy
significativas en la gestion del patrimonio cultural.

Dividiremos este epigrafe en dos subepigrafes. En primer lugar, nos centraremos
en la primera mitad del siglo X1X, comenzando con el analisis de la Real Cédula de 1803
—documento de gran importancia para el tema que nos concierne—, y siguiendo con la
evolucion de los acontecimientos que sobrevinieron a su promulgacién. En segundo
lugar, abarcaremos la segunda mitad de este siglo, un periodo marcado por la creacién de
tales Comisiones de Monumentos, con las que se logré una superacion parcial del
academismo, ejerciendo desde entonces el Estado una férrea politica de intervencionismo
cultural.

1.3.1 Primera mitad del siglo XIX: Guerra y expolio de los Bonaparte. Las
primeras politicas culturales del liberalismo en Espafia

Los albores del siglo XI1X conocieron la promulgacion de la Real Cédula de 6 de julio de
1803%, que supuso el comienzo oficial de la proteccion legal del patrimonio cultural
espafiol. De acuerdo con Martinez (2003: 12), se trata de la «primera ley nacional sobre
conservacioén y proteccion del patrimonio historico arqueoldgico». En esta misma linea,
Garcia-Escudero y Pendas recogen que es la «primera norma especificamente
encaminada a la proteccion del patrimonio histérico-artistico» (1986: 28). Del analisis de
su preambulo y de su articulado podemos extraer algunas conclusiones que nos permiten
corroborar esta afirmacién, aunque el documento guarda una serie de limitaciones que
también comentaremos. Para comenzar, hemos de decir que con ella se refuerza
notablemente el papel de la RAH como gestora del patrimonio del pais —compréndase el

49 Real Cédula de 6 de julio de 1803, por la que se aprueba y manda observar la Instruccién formada por la
Real Academia de la Historia sobre el modo de recoger y conservar los monumentos antiguos descubiertos
0 que se descubran en el Reyno.

88



concepto de gestion salvando la oportuna distancia temporal—. La forma en la que reza
esta cesion de competencias, en el preambulo del documento, es la siguiente:

«@ consequencia de lo que tuve & bien encargar a mi Real Academia de la Historia
con el deseo de hallar algun medio que pusiese & cubierto las antigliedades que se
descubren en la Peninsula de la ignorancia que suele destruirlas, con dafio de los
conocimientos histdricos y de las artes, & cuyos progresos contribuyen en gran
manera, me propuso por medio de mi primer Secretario de Estado un plan razonado
de las diligencias y medidas que juzgaba poderese adoptar para el reconocimiento y
conservacion de los monumentos antiguos que en gran numero tiene el tiempo
sepultados en Espafia. Por este plan, que me digné aprobar, se confiere & la citada
Academia la inspeccion general de las antigiiedades que se descubran en todo el
Reyno»°.

Asi, el cuidado del patrimonio cultural del pais quedaba bajo control de la RAH,
aunque en el mismo documento se exigia la colaboracion de las diferentes autoridades
locales en estas tareas. Claro que debemos considerar y recordar que la nocion de
patrimonio se alejaba de la que esta presente en la legislacién o el imaginario colectivo
actual. De hecho, el breve articulado de la Real Cédula comenzaba delimitando cuéles
eran los bienes a los que afectaban las restantes disposiciones. Como veremos, bajo el
paraguas del concepto de «monumento antiguo» aparecia una serie de bienes sin orden
categdrico y sin distincion alguna entre los que son muebles o los inmuebles:

«Por monumentos antiguos se deben entender las estatuas, bustos y baxos relieves,
de qualesquiera materia que sean, templos, sepulcros, teatros, anfiteatros, circos,
naumachias, palestras, balos, calzadas, caminos, aqlieductos, lapidas ¢ inscripciones,
mosaycos, monedas de qualquiera clase, camafeos : trozos de arquitectura, colunas
miliarias; instrumentos musicos, como sistros, liras, crotalos; sagrados, como
prefericulos, simpulos, lituos, cuchillos sacrificatorios, segures, aspersorios, vasos,
tripodes : armas de todas especies, como arcos, flechas, glandes, carcaxes, escudos:
civiles, como balanzas, y sus pesas, romanas, reloxes solares 6 maquinales, armillas,
collares, coronas, anillos, sellos : toda suerte de utensilios, instrumentos de artes
liberales y mecanicas; y finalmente qualesquiera cosas, aun desconocidas, reputadas
por antiguas, ya sean PUnicas, Romanas, Cristianas, ya Godas, Arabes y de la baxa
edad»°?.,

%0 predmbulo de la Real Cédula de 6 de julio de 1803. Puede consultarse la transcripcion del texto original
en la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

51 Ihidem.
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Esta y otras limitaciones, tales como la ausencia de limites cronologicos, denotan
una «precariedad e indefinicion propias» del contexto (Martinez, 2013: 12). Cabe pensar
aqui que esto tiene consecuencias negativas, pues no todos los bienes precisan de los
mismos cuidados o de tratamiento similar. Concretamente, los bienes muebles requieren
una especial atencién de cara a poder ser conservados y prevenir su salida del pais, dadas
sus particularidades y la facilidad que tienen para ser transportados tanto en territorio
nacional como fuera de las fronteras estatales —especialmente cuando se trata de bienes
muebles de pequefio tamafio, como monedas, anillos, sellos...—. No obstante, parece que
con esta enumeracion de objetos, edificios y construcciones se superaba la anterior
«preponderancia de la Arqueologia Clasica» (Maier, 2003: 456), pues, aunque la mayoria
de ellos pueda incluirse en esta categoria, comenzaron a detallarse también algunos
objetos medievales que hasta el momento parecian pasar inadvertidos. Es importante
considerar entonces que los limites cronolégicos se ampliaban, con respecto a los
monumentos que pretendieron protegerse durante el siglo anterior. El siglo XVII1 fue el
del auge del Neoclasicismo; y esto, unido al objetivo de una busqueda mas racional de
las raices de la Nacién, nos ayuda a comprender por qué se estimaba una mayor
proteccidn para los objetos clasicos. Ahora, la frontera parecia comenzar a difuminarse.

El segundo articulo de la Instruccién especifica algunas cuestiones relativas a la
titularidad de los monumentos que sean descubiertos. Aquellos que los hallasen «en sus
heredades y casas, 0 los descubran a su costa y por su industria»® pasaban a ser sus
propietarios, una situacién no extensible a los que se encuentren en terreno publico o de
realengo, en cuyo caso pasaran a formar parte de la Corona. No obstante, se especifica
también aqui la obligatoriedad de dar parte a la RAH de cualquier descubrimiento, incluso
los que hayan tenido lugar en terrenos particulares. Ademas, esta Real Academia tenia la
opcion de adquirir los bienes que estime oportunos, segun el acuerdo al que se llegara con
el propietario del bien: podia hacerlo «por medio de compra, gratificacién o segun se
conviniese con el duefio»®,

Dos aspectos nos hacen pensar que es vital la importancia del contenido de este
segundo punto. En primer lugar, porque con él se contribuye a la delimitacion de la doble
titularidad pablica o privada de los bienes, muebles e inmuebles. La dicotomia entre la
titularidad publica y privada comienza a ser clara aqui: tal y como explica Gabardon, «se
consagra la distincién entre lo pablico y lo privado en el régimen de proteccion del

52 Articulo 2 de la Real Cédula de 6 de julio de 1803, ofreciendo una recopilacion exhaustiva de todos
aquellos bienes que pasan a tener la consideracion de «monumento antiguo».

53 hidem.
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patrimonio monumental, que serd una constante en la legislacion espafiola posterior»
(2017: 569). En segundo lugar, la conservacion del patrimonio siguio6 centralizandose en
manos de un Unico organismo —la RAH—, que dirigia los procedimientos a los que debia
someterse, en este caso, cualquier descubrimiento. Ademas, con esta redaccion, la
Secretaria de Estado dio a conocer su intencion de engrosar las listas de bienes de
titularidad puablica. Pese a que no se establecian los mecanismos legales para ello,
podemos apreciar el talante negociador que se desprende de la Real Cédula. Podriamos
estar, pues, ante uno de los primeros documentos que recogen una via clara de adquisicion
licita de bienes por parte del Estado.

Siguiendo con el analisis de la Instruccion, el tercer articulo hace referencia a la
obligada colaboracién de las autoridades seculares y eclesiasticas para cumplir con lo que
se establecia en ella. El articulo cuatro indica los procedimientos que debian seguir los
que, en efecto, descubriesen alguno de los monumentos descritos en el primer articulo. El
quinto, con pretendido caracter retroactivo, anunciaba la obligatoriedad de dar parte de
los que se hubieran descubierto con anterioridad, con vistas a protegerlos y conservarlos.
Los dos ultimos puntos se dedicaron a sefialar la gratificacion de la Academia por los
materiales hallados y a establecer las obligaciones de los Justicias de cada pueblo para
con ellos, respectivamente.

No obstante, como avisdbamos anteriormente, una de las principales limitaciones
que presenta el documento es que no recoge ningun tipo de norma o referencia relativa a
la exportacion de objetos artisticos, algo que también echa en falta el Dr. Maier (2003:
457). Esto, pese a que con anterioridad habia sido promulgada la ya citada Real Orden de
1779. También pese a que en el seno de la RAH se denunci6, en Junta Particular de 4 de
octubre de 1801, la exportacion ilicita de obras de arte (Quirosa, 2005: 19). En una Minuta
de oficio de la RAH, redactada tres afios después de la promulgacién de la Real Cédula,
se denunciaba nuevamente esta situacion. Ademas, «fuera de la posible compra de los
hallazgos, no ofrecia mas que su agradecimiento ‘a los buenos patriotas que coadyuven &
la ilustracién de la Patria por el medio de buscar, conservar y comunicarla los
monumentos antiguos’» (Bugella, 2016: 27). La orden apelaba exclusivamente a la
responsabilidad de los civiles y de las autoridades seculares y eclesiasticas con el
patrimonio que representa la identidad de la Nacion —presentando, asi, como un
compromiso con dicha Nacion—. No obstante, en el documento no se establecen penas
condenatorias o sanciones a los que incumplan lo establecido en su articulado, algo que
puede guardar cierta relacion con que siguiera habiendo descontrol en la circulacion de
bienes culturales durante los afios que siguieron a su difusion.
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Con todo, la Real Cédula de 1803 es una norma «precaria desde el punto de vista
técnico» (Garciay Pendas, 1986: 28), aunque su vigencia se prolongé durante buena parte
de la centuria (Maier, 2003: 461). Es por esto por lo que consideramos que puso los
cimientos de una protecciéon legal del patrimonio que, con la llegada del nuevo siglo, dejo6
en evidencia una creciente preocupacion por su conservacion.

Mas alla de la promulgacion de esta Real Orden, la entrada de Espafia en el siglo XIX no
resultd sencilla. Su permanencia en él, tampoco. El camino hacia un cuerpo juridico
homogéneo y compacto que regulara la gestion del patrimonio cultural se vio limitado
por las dos piedras angulares de estas décadas: las desamortizaciones y las guerras. La
implantacion del Estado liberal en Espafia coincidid, como deciamos, con un periodo
convulso, de idas y venidas, que también tuvo su reflejo en esta normativa>*. Lo veremos
a continuacion, aunque desde ahora avanzamos que la exportacion incontrolada de obras
de arte comenzaba a exigir normas de regulacion que fueran mas intransigentes con
quienes las incumplian. Los mecanismos de adquisicion de bienes, por su parte, también
requirieron una mayor regulacion legal.

La Guerra de Independencia (1808-1814) es quizd uno de los episodios mas
estudiados de la historia de la Espafia contemporanea®. Recordemos que el conflicto se
enmarcoé en el contexto internacional de las guerras napoleodnicas (1803-1815). En estos
momentos, las relaciones entre Espafia y Francia se vieron truncadas con la firma del
Tratado de Fontainebleau (octubre de 1807), que provocé el asentamiento francés en
territorio espafiol con el pretexto de la invasiéon portuguesa. Para esas mismas fechas
debemos sumar las controvertidas diferencias internas entre el rey Carlos 1V y su hijo
Fernando, quien aspiraba a alcanzar prematuramente el trono. La conspiracion fabulada
por los nobles de confianza del entonces principe de Asturias contra su padre, el legitimo
rey, llevaron al Proceso de El Escorial, que desencadenaron meses mas tarde en el Motin
de Aranjuez (marzo de 1808). Esta rebelidn agravo la situacion y supuso el antecedente
mas inmediato de la abdicacién de Carlos IV en su hijo, que pasaria a ser Fernando VI.

Con todo, en mayo de 1808 se produjeron las abdicaciones de Carlos IV y su hijo
Fernando VII en la ciudad francesa de Bayona, fruto de la intencion que tenia Napoledn

54 Recordemos que la tutela y proteccién decimonodnica de los bienes culturales ha sido estudiada en
profundidad por investigadoras como Quirosa Garcia (2005: 18-45).

%5 No es nuestra intencién ofrecer aqui un andlisis o estudio de la Guerra de Independencia (1808-1814),
por lo que nos limitaremos a detallar algunas lineas que nos sirvan para contextualizar las relaciones
internacionales del momento y el estallido y evolucion de la guerra, antes de entrar en detalle en las
cuestiones que mas nos interesan para este trabajo.

92



Bonaparte de derrocar a la monarquia borbonica y colocar a su hermano José como nuevo
rey. En efecto, José | se convirti6 en rey de Espafia en junio de 1808, prolongando su
reinado hasta diciembre de 1813. La promulgacion del Estatuto de Bayona (1808), texto
que algunos autores como Fernandez (2006: 90 y ss.) consideran la primera Constitucion
espafola —pese a su naturaleza de Carta otorgada—, sent0 las bases del nuevo reinado. No
obstante, el nuevo rey se enfrentd rdpidamente a la férrea oposicion de una importante
seccion del pueblo espafiol, enfrentada a los afrancesados, que veian en el nuevo monarca
una oportunidad para que el pais comenzara a seguir los esquemas liberales.

En este contexto surge la Guerra de Independencia. Este conflicto, de naturaleza
doble®, marcara un antes y un después en lo referido a concienciacion sobre conservacion
del patrimonio. Esto es asi porque durante la evolucion politico-militar de los
acontecimientos bélicos se produjo también una masiva salida de obras de arte, asunto
que abordaremos a continuacion, pero que supuso que el patrimonio espafiol fuera
bastante apreciado mas alla de sus fronteras. A este respecto especifica Hempel (1961.:
215) que, pese a los lazos que habia venido estableciendo Espafia con el exterior, no fue
hasta este siglo X1X cuando la pintura espafiola comenz6 a circular en la Europa ilustrada.

La salida ilicita de las obras de arte espafiolas se convirtié en atractivo de los
primeros franceses presentes en el pais, ya desde 1808°8. Este expolio, que afectd sobre
todo a la pintura, llegé incluso a justificarse por el supuesto poco aprecio que en Espafia
existia hacia sus pintores mas reconocidos. El pais abanderado de la Revolucidn asumia
asi un rol protector que salvaba al arte espafiol de la ignorancia del pueblo, como lo haria
con buena parte del arte internacional que habia encontrado durante su expansion por el
continente (Hempel, 1961: 216-217). Asi justificaba Napoledn este «deber culturals»:

«La Republica Francesa, por su fuerza, la superioridad de su luz y de sus artistas, s
el Unico pais del mundo que puede proporcionar un asilo inviolable a estas obras
maestras» (Discurso de Napoledn Bonaparte ante el Directorio)®°.

En los origenes de este despojo situamos el acceso que tuvo Joseé | al patrimonio de
la Corona al ser declarado monarca, aunque entre los bienes que salieron del pais

%6 Decreto de 6 de junio de 1808, por el que José Bonaparte, que ya era rey de Napoles y Sicilia, pasa a
serlo también de Espafia (Castillo, 1987: 63).

57 Civil, entre partidarios de ambas facciones; patriética, frente a la invasion extranjera.

%8 |a literatura sobre la expoliacion del arte espafiol durante la Guerra de Independencia no es nada escasa.
Una de las obras mas clasicas es, como ya hemos avanzado en el capitulo anterior, el trabajo de llse Hempel
Lipschutz (1961). A ella le acompafian otros muchos autores. El fendmeno es, con todo, uno de los mas
estudiados.

%9 Joric, Carlos: «El arte espafiol expoliado por los Bonaparte». La Vanguardia (11.02.2020).
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ubicamos también los procedentes de las colecciones eclesiasticas y de la nobleza. Como
sabemos, Napoledn cred algunos museos nacionales por Europa, inspirados en el francés.
Esta exportacion del «modelo cultural francés» llegd, por supuesto, a Espafia: en el
proyecto de creacion del Museo Nacional de Pinturas situamos el Real Decreto del 18 de
agosto de 1809, por el que se suprimieron las ordenes religiosas masculinas y se
nacionalizaron sus bienes®, tanto inmuebles (edificios religiosos) como muebles (piezas
artisticas que se encuentran en estas sedes) (Castillo, 1987: 64). El objetivo que se
perseguia con esta desamortizacion era el de incrementar el patrimonio nacional
aprovechando la riqueza del patrimonio eclesiastico, una via de adquisicién de bienes que
se repetiria mas adelante, en esta misma centuria. De tal calibre fue esta nacionalizacion
de bienes, que las piezas muebles pasaron a formar parte de los llamados «Bienes
Nacionales»®! y, ademas, fueron inventariados (Castillo, 1987: 65), quizd como intento
de controlar el masivo movimiento de obras.

Los esfuerzos de los hermanos Bonaparte por aminorar la influencia de la Iglesia y
apropiarse de los bienes eclesiasticos, en concreto los muebles, no vino acomparfiada de
un eficaz sistema de adquisicidn de bienes. Por el contrario, quiza por la falta de tradicion
adquisitiva o las grandes cantidades de bienes que pasaron a formar parte de las arcas del
Estado, se tradujeron en lo que Lopez Rodriguez denomina un «desastre patrimonial»
(2012: 166). No existia, segun este autor, control en el desplazamiento de las obras que
se destinaban a la coleccidn real, provocando incluso pérdidas, extravios o apropiaciones
indebidas. Otras obras sufrieron desperfectos, tanto por las condiciones de traslado como
por las de conservacidn. No podemos olvidar que hablamos de un contexto en el que, pese
a que florecia una inquietud incesante por la proteccién y/o conservacion de los bienes
artisticos, ain era comun la ausencia de mecanismos y conocimientos técnicos al
respecto.

60 Desde el primer momento, la Iglesia se opuso a la presencia francesa en el pais, por el peligro que
suponian los ideales traidos consigo. Asi lo mostré el sector eclesiastico y por eso no es de extrafar que
tanto Napoledn Bonaparte suprimiera, durante su estancia en Espafia, dos de cada tres conventos de los
existentes entonces, tarea que continuaria el futuro rey (Lopez Rodriguez, 2012: 165).

61 La frontera entre «Bienes Nacionales» y «bienes del rey» parece aln un tanto difusa, segin lo que
desprendemos de la literatura consultada. De enmarcar a los bienes nacionalizados en la primera definicion,
no entenderiamos como el «rey intruso» se tomaba la libertad de ceder pinturas de célebres autores
espafioles a modo de regalos a su hermano Napoledn, por ejemplo. No obstante, la cuestion es compleja,
puesto que, de forma paralela a esa personificacion de la Nacion en la figura protectora o paternalista que
supone el rey, también se destinan las mejores piezas al mencionado proyecto del Museo Josefino. No solo
€s0, pues en los afios posteriores a su nombramiento como rey, José | proyect6 la creacion de una serie de
museos locales que conservaran las principales ruinas y monumentos de Sevilla, Granada o Barcelona
(Lépez Rodriguez, 2012: 167-168).
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Por otra parte, los objetivos centralizadores de José | no tuvieron su reflejo en los
resultados de este proceso: «Paraddjicamente, lo que empez6 siendo una medida
dispuesta para centralizar, proteger y dar a conocer el patrimonio artistico espafiol,
termin6 como la principal causa de su dispersion»®2, Asi, la exportacion de obras de arte
se convirtid en una practica comun, de entre las que destacaron algunas figuras ya
estudiadas en otros trabajos de investigacion, como la del mariscal Soult (Cano, 2015).
El 1 de agosto de 1810, el rey decreto la prohibicién de la salida de obras de arte del pais,
aunque quiza no lo hizo con el objetivo de conservarlo dentro de las fronteras espafiolas,
sino con la intencidn de controlar personalmente estos movimientos. En el decreto rezaba
lo siguiente:

«Articulo I. Se renueva la prohibicion de exportar quadros y pinturas baxo pena de
confiscacion y de una multa igual del valor de los objetos, la qual se repartira por
terceras partes entre el delator, el aprehensor, y el hospital mas inmediato, o por mitad,
no habiendo delator.

En caso de reincidencia, la multa sera doble.

Acrticulo Il. Los individuos de qualquiera corporacion poseedora de quadros y
pinturas, los que habitan en edificios publicos en los que estas se hallen, y
especialmente los que tienen la inspeccion de ellos, los cuidan 0 manejan, seran
individualmente responsables de su conservacion con su persona y bienes»®2,

No en vano, con su propia marcha del pais, el monarca francés se llevo consigo un
importante patrimonio. En 1813 llegaron a Paris mas de dos centenares de piezas artisticas
procedentes de Espafia, destinadas a formar parte del Muséum Central des Arts, luego
Museo Napolednico y, mas tarde, rebautizado como Museo del Louvre4. No obstante,
los obsequios del rey de Espafia a su hermano en Francia ya habian comenzado con
anterioridad®®. Con todo, el contenido del equipaje del rey José® es dificil de cuantificar
(Coletes, 2012: 4).

62 Joric, Carlos: op cit.

3 Real Decreto de 1 de agosto de 1810, renovando la prohibicién de exportar cuadros y pinturas, bajo la
pena de confiscacidn, y de una multa igual al valor de los objetos. Gaceta de Madrid, 216 (04/08/1810).
968. Este decreto que prohibe la exportacion de «cuadros y pinturas», de acuerdo con Quirosa (2005). A
este respecto, la autora explica que «las primeras medidas protectoras del siglo XIX vendran promovidas
por el control de un patrimonio mueble que desaparece, que se exporta ilegalmente y ante el cual no pueden
hacer frente las instituciones destinadas a ellox.

64 Antiguiedad del Castillo Olivares, Marfa Dolores: «Museo Napoledn». Pagina web del Museo del Prado.
8 Joric, Carlos: «El arte espafiol...», op. cit.

% Denominacion con la que se referiria Benito Pérez Galdos a la salida de bienes culturales de diversa
tipologia en El Equipaje del Rey José, que inaugura la segunda serie de sus Episodios Nacionales (1875).
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El fendmeno puede estudiarse desde maltiples Opticas, mas alla de la vision politica
y patrimonial del momento. Y es que, efectivamente, sobre este saqueo incidio la falta de
una politica protectora del patrimonio, maxime cuando se trata de la exportacion de artes
plasticas, mas alla de los decretos que hemos comentado con anterioridad. En un contexto
en el que la nocidn de patrimonio estaba aun configurandose, su conservacién pasaba a
ser una prioridad, cualquiera que sea la razon que se esgrima al respecto (frente al ataque
invasor o por una mayor concienciacion y apreciacion de su arte). Lo cierto es que la
guerra coincidio con la configuracién de la identidad nacional espafiola, muy vinculada
con la concepcion del patrimonio como simbolo de la union del pais. EI elemento foraneo
no hizo mas que fortalecer esta idea.

En definitiva, la invasion y el expolio pusieron en jaque la ausencia de unas
politicas culturales estricta y coherentemente definidas. No obstante, y pese a todo lo
anterior, la llegada de los franceses al territorio espafiol supuso un paso mas en la
configuracién de la conciencia patrimonial. Es probable que el asentamiento de nuevos
ideales que exaltaran la figura y reconocimiento de los principales artistas del pais haya
ampliado la concepcion de «monumento» que se tenia a comienzos de este mismo siglo.
En la definicion ofrecida en la Real Cédula de 1803 aparecia una lista de objetos antiguos
y medievales que pertenecian sobre todo a la rama de la Arqueologia. Los limites
cronoldgicos parecen abrirse una vez mas, incorporando entonces a la pintura y las Bellas
Artes de produccion mas reciente, como hemos podido observar. Consideramos que el
modelo cultural ilustrado tuvo un peso importante en este proceso de apertura que
continuaria a lo largo de la centuria.

La implantacion del Estado liberal en Espafia fue, como deciamos, un proceso complejo.
Esta circunstancia degenera en una inestabilidad que puede derivar, a su vez, en la
promulgacion de normas poco efectivas o reiterativas, como ya hemos tenido ocasion de
ver. Sin embargo, la conciencia patrimonial que habia ido germinando en tiempos previos
se puede apreciar en uno de los primeros pasos hacia el liberalismo espafol: la
Constitucion de 1812. Entre los puntos de este texto existia uno que iba dirigido en este
mismo camino: en él, se establecia que las Cortes tenian la potestad de «disponer lo
conveniente para la administracion, conservacion y enajenacion de los bienes
nacionales»®’.

67 Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola de 1812: Capitulo VIII («de las facultades de las
Cortes»): articulo 131.18. Ademas, en las Cortes de Cadiz de 1812 también se aprobaba la abolicion de la
Inquisicidn y, por decreto posterior (22.02.1813), se declaran nacionales los bienes que le pertenecieron.
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No podemos afirmar con seguridad si dentro de estos «bienes nacionales» se
incluian solo los de titularidad publica o si el concepto se ampliaba a los bienes de
propiedad particular. Tampoco sabemos a qué tipo de bienes se refiere, aunque tanto por
el contexto en el que se promulga la medida como por la misma concepcion que José |
tenia de estos bienes, podemos comprender que se trata de lo que con anterioridad se
habian considerado «monumentos», concepto ahora redefinido. Ademas, con la misma
denominacion de «bienes nacionales» se referiria un decreto poco posterior, de 13 de
septiembre de 1813, a este tipo de bienes. Esta Gltima norma, que para algunos autores
supone «la primera norma legal desamortizadora del siglo XIX» (Lopez Castellano, 2012:
242), especificaba la incautacion de bienes pertenecientes a diferentes 6rdenes religiosas
en calidad de deuda nacional. No obstante, el retorno del absolutismo frend en seco la
aplicacion de esta medida (Tomas y Valiente, 1978).

Como sabemos, la vigencia de esta Carta Magna es, junto a las otras intenciones
doceaniistas, limitada. Discontinua, si se prefiere. De hecho, cuando Fernando VI regreso
a Esparia tras la guerra contra Francia (1814), el texto fue derogado. En este mismo afio,
el rey emitio una Real Orden por la cual se reclamaban al gobierno actual de Francia
«todos los papeles, pinturas y objetos de bellas artes e historia natural que hubiese
trasladado a aquel reyno el gobierno intruso de José Bonaparte durante su dominacion»®°,
lo cual demuestra que, en efecto, la preocupacion por las pérdidas patrimoniales era ya
un hecho.

Tras su vuelta se inaugurd un periodo que la historiografia ha convenido en
denominar Sexenio Absolutista (1814-1820). Estos afios supusieron la liquidacion de toda
reforma liberal y la represion contra los que se manifestasen a favor de estas, incluidos
los afrancesados. La aplicacion del Decreto de 4 de mayo de 1814 «basto para retroceder
a las estructuras politico-sociales del Antiguo Régimen existentes en 1808» (LOpez
Castellano, 2012: 235). No obstante, en 1820 el rey quedd obligado a jurar fidelidad a la
Constitucion de 1812 y a liquidar la Inquisicién como institucién antiliberal. Comenzé
asi el conocido como Trienio Liberal o Constitucional (1820-1823), al que sigui6 después
la tercera y ultima etapa del reinado de Fernando VII: la Década Ominosa (1823-1833).
Esta Ultima, sumada a la anterior, no supuso grandes avances en el &ambito de la proteccion

%8 Diario de Sesiones de las Cortes de Cadiz. Nimero 972: sesién extraordinaria de la noche del 13 de
septiembre de 1813. 6219-6222.

% Real orden disponiendo que se reclamen al gobierno actual de Francia todos los papeles, pinturas, objetos
de bellas artes e historia natural que hubiese trasladado a aquel reino el gobierno intruso de José Bonaparte.
Gaceta de Madrid, p. 711 (1814).
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del patrimonio, si bien es resefiable la promulgacién de un Real Decreto fechado en 1827
que prohibia la exportacidn de obras de arte, pero que también resultd ser un fracaso.

Sin embargo, Fernando VII muri6 en 1833, dando comienzo asi a un nuevo periodo
en la historia de la Espafia decimondnica: el reinado de Isabel 1l. Este periodo se divide
en dos etapas: la minoria de edad de Isabel y las regencias de Maria Cristina y Espartero
(1833-1843) y el reinado efectivo (1843-1868). No obstante, el fallecimiento del rey
propicid la irrupcion de una nueva guerra en el pais, pues las pretensiones del hermano
del difunto rey de acceder al trono entraron en conflicto con el interés de su sobrina, hija
de Fernando VI y legitima heredera. Fue la primera guerra carlista, que comenzé en ese
mismo afio y culmind en 1840. A partir de esta época, el foco comenzé a desviarse hacia
los conflictos y alternancias en el poder entre moderados y progresistas.

Dentro de este andlisis merece especial atencién el proceso desamortizador que
comenzo entonces y se acentud progresivamente’®, como una de las principales vias para
la adquisicion de bienes culturales durante el siglo XIX. Como habia ocurrido en la
Francia postrevolucionaria, la desamortizacion de bienes se convirtio en uno de los
principales mecanismos por los cuales el pais iba a acrecentar las arcas publicas. Entre
estos bienes se incluyeron, como no podia ser de otra forma, multitud de obras de arte
(L6épez Rodriguez, 2012: 164) que procedian de manos muertas y que, por tanto, no
podian ser enajenados ni vendidos. Tras su nacionalizacion, buena parte de estos bienes
se dedicaba a la venta, pero otros bienes historicos o artisticos pasaron a formar parte de
las colecciones reales y se consideraron, por tanto, patrimonio nacional. El destino de
muchos de estos bienes era, recordemos, completar las colecciones de museos nacionales
que eran proyectados a imagen y semejanza del Museo Napoleonico frances.

Por otro lado, la guerra carlista, como cualquier otro conflicto de esta envergadura,
requirié un incremento de los gastos. Por tanto, pronto fueron necesarias nuevas fuentes
de ingresos. La venta de los bienes incautados a la Iglesia en las desamortizaciones
eclesiasticas se convirtié en una de estas vias de ingreso, por lo que debemos estudiar el
fendmeno desamortizador considerando que la nacionalizacion de bienes no siempre se

0 El proceso desamortizador ha sido estudiado desde multiples dpticas y su interés ha sido creciente,
considerando el convulso contexto en el que se desenvuelve. Sin embargo, su alcance es incluso poco
conocido. En el &mbito que nos interesa, Campos y Fernandez indica que «llama la atencion el escaso
interés nominal suscitado en la legislacion desamortizadora por los bienes relacionados con el inmenso
patrimonio artistico y cultural existente en las propiedades de la Iglesia Espafiola» (2007: 8). El autor
publica un trabajo titulado «Textos legales de las desamortizaciones eclesiasticas espafiolas y con ellas
relacionados», en el que establece una relacién diacrénica de dichos textos legales. Puede consultarse en la
obra colectiva La desamortizacion: el expolio del patrimonio artistico y cultural de la Iglesia en Espafia
(2007: 5-30).
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realizd con el fin de establecer una tutela estatal del patrimonio. Aunque hemos visto ya
casos en los que si ocurria esto, las necesidades econémicas continuaron siendo una
prioridad, mas si cabe en contextos bélicos. Si bien uno de los principales objetivos de
las desamortizaciones eclesiasticas fue la «transformacion del régimen juridico de la
propiedad agraria» (Tomas y Valiente, 1978: 14), no podemos asegurar con la misma
rotundidad el mismo interés para con los bienes muebles.

Es en este contexto en el que se produjo la conocida desamortizacién liberal de
Mendizabal (1836-1837). Si analizamos el Decreto de 19 de febrero de 1836, en el que
se anuncia la venta de bienes ya desamortizados para aliviar la deuda nacional, nos
fijaremos en que a este proceso se someteran sobre todo los bienes inmuebles incautados,
salvo aquellos destinados a conservar los bienes muebles que consideraran que deberian
estar fuera de la venta en subasta publica. El articulo segundo de la norma lo explica por
si solo:

«Art. 1° Quedan declarados en venta desde ahora todos los bienes raices de cualquiera
clase, que hubiesen pertenecido & las comunidades y corporaciones religiosas
extinguidas, y los demas que hayan sido adjudicados & a la nacion por cualquiera
titulo 6 motivo (...).

Aurt. 2° Se exceptlan de esta medida general los edificios que el Gobierno destine para
el servicio publico, o para conservar monumentos de las artes, 6 para honrar la
memoria de hazafias nacionales. EI mismo gobierno publicara la lista de los edificios
que con estos objetos deben quedar excluidos de la venta plblica» .

El lugar en el que iban a conservarse estos bienes dependia de la voluntad de los
gobernadores civiles, por lo que podemaos afirmar que nos encontramos ante un fenémeno
descentralizado. En este contexto surgen las Juntas de Intervencidn de Objetos Aplicables
a Ciencias y Artes, que se encargarian de controlar este proceso (Lépez Rodriguez, 2012:
171). Por otra parte, la utilidad y el servicio publico a los que se refiere el segundo articulo
sera también mencionada en la Ley de 29 de julio de 1837, de extincidn de varias
comunidades religiosas, en dos de sus articulos:

" Arts. 1y 2 del Decreto de 19 de febrero de 1836, para la venta de bienes desamortizados. Gaceta de
Madrid, 426 (21.02.1836). 1-2.

Con anterioridad, en una Real Orden de 31 de diciembre «encargando a los prelados que impidan, bajo su
responsabilidad, que desaparezcan los enseres de las casas religiosas suprimidas, eximidos de ser aplicados
al pago de la deuda publica», se habria adelantado ya la voluntad de «apartar» estos bienes por su valor y
por lo que puedan contribuir a «la ilustracion de nuestra historia en cualquiera de sus ramos». La Real
Orden fue incluida en Gaceta de Madrid, 383 (12.01.1836).1.
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«Art. 24° El Gobierno podré destinar para establecimientos de utilidad publica los
conventos suprimidos que se consideren a proposito.

Art. 25° Asimismo aplicard los archivos, cuadros, libros y demés objetos
pertenecientes a ciencias y artes & las bibliotecas provinciales, museos, academias y
demas establecimientos de instruccion puablica» .

La tdénica parecia mantenerse durante el proceso desamortizador que seria
continuado por el regente Espartero a comienzos de la década de los cuarenta’,

Un aspecto interesante en el que podriamos incidir es la falta de organizacion, la
sensacion de caos en el proceso recaudatorio de los bienes muebles, fruto de estas
desamortizaciones religiosas y de no saber exactamente cuél iba a ser su destino (Lopez
Rodriguez, 2012: 171). Aunque la concienciacion parecia existir, faltaban los
mecanismos necesarios para regular una via de adquisicion efectiva. De hecho, en una
Circular fechada en enero de 1837 se denuncia la sustraccion de libros procedentes de
conventos: «Ha llegado a entender con dolor S.M. que muchos (...) han sido sustraidos,
ya sea para el uso de los particulares, ya para utilizarse con su venta, perdiéndose asi un

tesoro literario de gran precio literario...» .

De la misma manera, en medio del proceso desamortizador parece que seguian
documentandose salidas descontroladas de obras de arte y otros bienes culturales. Basta
comentar algunas disposiciones emitidas entre 1836 y 1838 para dar cuenta de este
descontrol en las aduanas y fronteras espafiolas. El primero de ellos es una Real Orden de
2 de septiembre de 1836, en la que la reina explica al encargado de Hacienda que es
necesario establecer un control en la salida de pinturas y otras obras de arte del pais. Es
una norma circunstancial, pues a la reina habian llegado noticias de la pretension de la
viuda del embajador francés de exportar algunas pinturas. La Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando’® habria hecho Ilegar una lista en la que se detallan las pinturas

2 Arts. 24 'y 25 de la Ley de 29 de julio de 1837, sobre extincién de monasterios, conventos, colegios,
congregaciones y dem@s casas de religiosos de ambos sexos, en la Peninsula e Islas adyacentes. Gaceta de
Madrid, 977 (04.08.1837). 1-2.

3 Ley de 2 de septiembre de 1841, por la que se declaran bienes nacionales todas las propiedades del clero
secular, y la instruccidn para su ejecucion. Gaceta de Madrid, 2515 (05.09.1841). 1.

7 Circular del Ministerio de la Gobernacion de la Peninsula. Gaceta de Madrid, 785 (28.01.1837), 1.

S Parece que, en medio del caos desamortizador y en plena reorganizacion institucional del pais, el papel
de las Reales Academias se va desvaneciendo. Sin embargo, su aparicién en documentos como los que aqui
explicamos indica que estas instituciones seguian desarrollando competencias similares a las del siglo
anterior. Ademas, por estos mismos documentos se extrae la colaboracion de los académicos con otras
instituciones y con las propias autoridades civiles. La proteccion del patrimonio parecia comprometer ahora
a mas agentes.
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que se pretendia extraer del pais. A través de esta norma, se encargaba a las autoridades
de provincias fronterizas que eviten esta salida:

«Exceptuandose los retratos que la expresada lista contiene, asi como las pinturas de
D. Federico Madraza (ILEGIBLE) de todas las demas, como originales de autores
celebres, estd prohibida por las leyes su extraccion, asi como todos los cuadros
antiguos de cualquiera escuela que sean»’®.

El fendmeno seguia estando descontrolado medio siglo después de que se emitiera
la ya comentada Real Orden de 16 de octubre 1779, emitida por Carlos Ill, por la que se
prohibia extraer obras de autores «que ya no viven. El criterio que seguia prevaleciendo
era que los autores hayan fallecido, lo que en el fondo puede tratarse de una cuestion de
salvaguarda de la historia del pais a través de sus mas célebres figuras, que parece que
adquieren este atributo una vez fallecidos.

En segundo lugar, cabe mencionar la Real Orden emitida el 28 de abril de 1837,
por la que se prohibia «extraer de la Peninsula para el extranjero y provincias de ultramar,
pinturas, libros, manuscritos antiguos de autores espafioles», sin expresa Real Orden que
lo autorizara. En la circular se acusan graves pérdidas patrimoniales que tienen relacion
tanto con los desastres de la guerra como con la adquisicion ilicita de estos bienes por
parte de extranjeros’’. Una Real Orden de 20 de agosto de 1838 reitera esta prohibicion.
Consideramos relevante su transcripcion:

«Gobernacion.

Las providencias que en diferentes ocasiones se han dictado p(ara) evitar la extraccion
de pinturas, antigiiedades y otros objetos artisticos, no siempre han producido todo el
efecto q(ue) se prometia el Gobierno y que su exacta observancia hubiera realizado.
Las circunstancias en las que se halla el pais, al paso que multiplican las atenciones
del Gobierno, facilitan alguna vez a los especuladores la adquisicién, aunque ilicita,
de aquellas preciosidades estimulandolos a intentar por todos los medios su

6 Transcripcion de un extracto de la Real Orden de 2 de septiembre de 1836, dirigida al Ministerio de
Hacienda, por la que se dispone que por ese Ministerio se circule a todas las autoridades dependientes de
él recordandoles la mas estricta observancia de las leyes que prohiben la extraccion de pinturas y otros
objetos artisticos.

" Nos referimos a la Real Orden circular mandando que no se permita extraer de la Peninsula para el
extranjero ni provincias de Ultramar, pinturas, libros y manuscritos antiguos de autores esparioles sin
autorizar, fechada en el 28 de abril de 1837 y publicada en La Gaceta de Madrid, 878 (01.05.1837). De este
documento también nos Ilama la atencidn la exaltacion del espiritu patriético que se realiza frente al
extranjero, cuando se explica que la «industria extranjera» calcula friamente «sus medros sobre nuestras
propias ruinas, fece de tales curiosidades, aprovechandose de nuestras dimensiones domésticas para
despojarnos de cuanto ha sido siempre cebo de su envidia». La norma reitera, cémo no, las disposiciones
anteriores en las que se prohiben estas actuaciones.

101



exportacion. Para evitarla es necesario una grande vigilancia y una atencién continua
por parte de las autoridades a quienes toca su represion.

Movida por estas consideraciones, y con deseo de asegurar y conservar a la nacion
espafola las riquezas artisticas que aun posee, se ha servido la Reina Gobernadora
resolver que se reencargue el exacto cumplimiento de las disposiciones vigentes
prohibitivas de la salida de los expresados efectos, y que en particular se excite el celo
de los jefes politicos de las provincias fronterizas y litorales, por ser los que en el
modo de llenar esta parte de sus funciones pueden tener mas ocasion de hacerse
merecedores del aprecio de S(u) M(ajestad) y de la gratitud de sus conciudadanos.

De Real Orden lo digo a V. S. p(ara) su inteligencia y exacto cumplimiento. Dios
guarde a V.S. muchos afios.

Madrid, 20 de agosto de 1838»"%,

En este documento podemos corroborar nuestra hipétesis de que, aunque la
concienciacion patrimonial fue siendo cada vez mayor en el seno del pais, seguian
faltando mecanismos de control. Antes veiamos que esto era lo que ocurria con la
adquisicion de bienes. Ahora vemos que acontece lo mismo con la exportacion de obras.
No bastaron las 6rdenes anteriores ni la experiencia del despojo de José | para regular
organicamente estas salidas. Esto se manifiesta cuando la reina regente, con el animo de
que se cumpla la expuesta y reiterada orden, se limitaba a apelar a la congratulacion de
los gobernadores y al servicio que se realiza a la Nacion, sin establecer mas restricciones
o0 penas explicitas. EI mecanismo de control que existia, visto en esta normay en las dos
anteriores, era la estricta observancia a la que alude la persona firmante.

Llama la atencion el hecho de que se aglutine tanta normativa y tan reiterativa en
un corto periodo de tiempo (1836-1838). Una hipotesis puede estar relacionada con lo
que hemos dejado entrever anteriormente: el mayor celo que comenzaba a tenerse con los
bienes artisticos desamortizados a la Iglesia. Veiamos como se sacaron de la venta en un
proceso un tanto descontrolado, por lo que es probable que muchas de estas pinturas y
otras reliquias pudieran ser exportadas facilmente, eludiendo la normativa que tan
ineficaz parecia. La copia parcial de una Real Orden emitida en mayo de 1837 otorga
gran peso a esta idea: En ella, la reina Maria Cristina pedia que, con la mayor
escrupulosidad,

8 Transcripcion completa de la Real Orden de 20 de agosto de 1838, en la que se recuerda a los jefes
politicos las disposiciones vigentes sobre la prohibicion de la salida y extraccion de pinturas, antigiiedades
y otros objetos artisticos. EI documento puede consultarse en su publicacidn original en el nimero 1384 de
Gaceta de Madrid (31.08.1838). 1.
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«no se extraigan para el extranjero ni provincias de Ultramar libros, manuscritos,
pinturas o esculturas de autores antiguos, sin expreso permiso de S. M., cuidando de
que se apliquen por quien corresponda a los contraventores las penas establecidas por
las leyes»"®.

De la normativa relativa a la ordenacion y recolocacion de los objetos artisticos y
cientificos procedentes de los conventos y centros religiosos extinguidos tras la
desamortizacion, podemos extraer algunas conclusiones sobre avances en materia de
proteccién cultural. En primer lugar, y aunque ya hemos ido abordando esta cuestion,
sobre la clara intencion que tiene el Estado de controlar todo el proceso, desde el
inventario general de estos bienes hasta su traslado hacia potenciales espacios de
conservacion. En este inventario general, las autoridades locales, apoyadas por
comisiones de expertos en materia artistica, debian discernir entre los bienes que se
destinan a museos locales o nacionales por su importancia para la historia del pais®’; y
aquellos que se destinan a la venta, por su escaso interés en estos mismos términos.

En segundo lugar, esta aceleracion en el proceso de concienciacion sobre la
proteccién del patrimonio cultural estuvo capitaneada por el Estado, pero requirié de la
colaboracion de las autoridades locales, que, a su vez, se apoyaron y delegaron
competencias en expertos en la materia. Por tanto, se profesionalizaron las labores de
conservacion. Por parte del Estado, se otorgaron a la RAH las funciones de legitimacion
y proteccion del tesoro artistico, por su contribucion para conocer la historia del pais. En
este contexto, pasaron a un primer plano los jefes politicos locales, a quienes se
encomendd en 1837 la creacion de comisiones cientificas y artisticas compuestas por

«sujetos de inteligencia, integridad y celo por el bien publico, a las cuales encargaran,
con las facultades suficientes, la formacion de inventarios clasificados de los objetos
cientificos y artisticos procedentes de los conventos, cuyos inventarios remitiran a la
capital de la provincia»®.,

™ Transcripcion de un extracto de la Real Orden de 27 de mayo de 1837, en la que se dispone sobre la
conservacion y destino de los objetos cientificos y artisticos procedentes de los conventos suprimidos.

8 «Siendo del interés de la Academia [de la Historia], como sucesora en el empleo de cronista de estos
Reinos, la conservacién de los codigos, privilegios, cédulas, cartas pueblas y deméas documentos como
historias, apuntes cronologicos, repartimientos, memoriales (...), en cuanto puedan ilustrar los anales de la
Nacién, los Ayuntamientos de los pueblos deberan franquear las copias que se les pidan, por el encargado
de ella, o las notas, citas y demas datos, sin llevar otros derechos que el costo de papel y amanuense, cuando
fuesen necesarios». Boletin Oficial de la Provincia de Cordoba, 151 (17.12.1842).

81 Real orden circular sobre los obstaculos que entorpecen el total cumplimiento de lo mandado, relativo a
la clasificacidn, traslacion y destino de objetos cientificos y artisticos procedentes de los conventos. Gaceta
de Madrid, 907 (28.05.1837). 2.
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En cada una de estas capitales, a su vez, se formé una comision cientifica y artistica
de las mismas caracteristicas, compuesta por un presidente, que debia ser un individuo de
la diputacion provincial o del ayuntamiento, y cinco personas expertas en los campos
mencionados. El objetivo de estas comisiones era, como ya avanzabamos anteriormente,
seleccionar aquellos bienes merecedores de formar parte del patrimonio del Estado. El
resto de las obras, segun el articulo cuarto de esta misma real orden, «se venderan a
publica subasta, y su producto se aplicard a los gastos de formacion de inventarios,
traslacion de efectos y establecimiento de bibliotecas»®2. Estas mismas autoridades
procuraron la dotacion de recursos destinados a estos procedimientos.

La participacion del Ministerio de Hacienda, que tiene hoy un peso importante en
la composicion de la Junta de Calificacion, comenzo a ser ya evidente. La normativa, en
este sentido, no olvidaba mencionar la necesaria cooperacion de los funcionarios
dependientes de este ente ministerial, no solo en lo que respecta a los recursos econémicos
necesarios para la centralizacion de las tareas de proteccién del patrimonio, sino para el
cuidado en las fronteras del pais para evitar la extraccion y provincias de Ultramar de
«libros, manuscritos, pinturas o esculturas de autores antiguos, sin expreso permiso»s3,

Por tanto, recapitulando, el proceso de recoleccion, cuidado y proteccién de bienes
para el Estado fue centralizado y jerarquico. El control lo llevo la capital, en manos del
Ministerio de la Gobernacion de la Peninsula, con la Real Academia de la Historia
capitaneando el proceso y con la colaboracion activa del Ministerio de Hacienda. No
obstante, los jefes politicos de los ayuntamientos y, después, los jefes provinciales, con
la colaboracion de las comisiones cientificas y artisticas, estuvieron en la base de esta
recoleccion. Los lazos entre la capital del reino y sus distritos fueron, pues, cruciales.

En tercer lugar, apreciamos desde este momento el que puede ser un antecedente
del derecho de adquisicidn preferente, por parte de la Academia de la Historia. Podemos
verlo en una circular emitida en la provincia de Cérdoba en 1842, en la que se exponia lo
siguiente:

«En caso de enajenacion de objetos antiguos y concurso de varios compradores, la
Academia debe ser preferida a los demas, siendo igual el precio que ofrezca a su
encargado; pero procurando siempre los Ayuntamientos que las repetidas érdenes
sobre extraccion de objetos artisticos a otros paises tengan en este caso su debido

8 1bid.
& 1bid.
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cumplimiento, por pertenecer muchos de los que se descubren a las antiguas artes

espafiolas»®*.

Es un asunto de suma importancia, dado que es con toda probabilidad uno de los
primeros indicios que habla de la adquisicién preferente por parte del Estado, aspecto que
queda recogido en la LPHE de 1985.

En conclusion, tras las desamortizaciones se abrié paso una nueva etapa en la
historia de la proteccion del patrimonio en Espafia. Las necesidades que surgieron tras la
incautacion de objetos artisticos y cientificos de los conventos y otros edificios religiosos
suprimidos, en cuanto a su adquisicion y para evitar su extraccion, marcaron esta nueva
hoja de ruta. Las medidas y disposiciones legales que se sucedieron entre 1837 y 1842
atestiguan estas necesidades y marcaron el inicio de la centralizacion de estas
competencias.

1.3.2 La segunda mitad del siglo XIX: creacion de las Comisiones de
Monumentos

Un punto de inflexion de nuestro analisis lo supone el Decreto de 1844, por el que
surgieron las Comisiones Provinciales de Monumentos®. Estas Comisiones van a marcar
un nuevo rumbo en la segunda mitad del siglo XIX, al menos en lo que se refiere a la
proteccién del patrimonio y a las acciones del Estado y los gobernadores provinciales a
tal fin. Supusieron, a ojos de Huici, «la experiencia cultural mas importante en la Espafia
del siglo XI1X» (Huici, 1990: 119). Y son, a nuestro juicio, el mas claro y remoto
antecedente de la JCVE de Bienes del PHE. De la Real Orden que las regula podemos
extraer algunos articulos que nos resultan relevantes y que ayudan a corroborar tal
afirmacion:

«Art. 1.0 Habrd en cada provincia una comision de monumentos historicos y
artisticos, compuesta de cinco personas inteligentes y celosas por la conservacion de

nuestras antigiiedades (...).

8 Circular nimero 1180, en la que se indican las obligaciones de los Ayuntamientos y particulares en la
conservacion de las antigiiedades de Andalucia de cuya inspeccion se encarga Manuel de la Corte y Ruano,
por designacién de la Real Academia de la Historia, encargada de la conservacion de antigiedades del
Reino y confirmado por el Gobierno por Real Orden de 9 de octubre de 1838. Boletin Oficial de la Provincia
de Cérdoba, 151 (17.12.1842).

8 En este mismo afio comenzo la Década Moderada del reinado de Isabel 11 (1844-1854), por lo que el
proceso desamortizador, si bien no se suprimi6, al menos si se desacelerd6 No en vano, la firma del
Concordato de 1851 supuso que regresaran a la institucién eclesiastica los bienes que no hayan sido
vendidos en publica subasta.
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Art. 3.9 Sera atribucién de estas comisiones:

1.° Adquirir noticia de todos los edificios, monumentos y antigiedades que
existan en su respectiva provincia y que merezcan conservarse.

2.° Reunir los libros, codices, documentos, cuadros, estatuas y demas objetos
preciosos literarios y artisticos pertenecientes al Estado que estén diseminados
en la provincia, reclamando los que hubieren sido sustraidos y puedan
descubrirse.

(...) 6.° Formar catalogos, descripciones y dibujos de (...) las preciosidades
artisticas que por hallarse en edificios convenga enagenar, 6 que no puedan
conservarse, merezcan ser transmitidas de esta forma a la posteridad.

Art. 9. Habra en Madrid una comision central presidida por el Ministro de la
Gobernacion, y compuesta de un vicepresidente y cuatro vocales, & lo menos,
nombrados por S. M.

Art. 11.° La comision central no tendra autoridad sobre las provinciales; pero podra
corresponder con ellas para adquirir las noticias que necesite.»

Comienzan aqui las semejanzas que vemos entre las Comisiones de Monumentos
surgidas en 1844 y la actual JCVE, al menos en lo que se refiere a su composicion, pues
a este respecto se establece que estaran compuestas por personalidades que tengan cierto
prestigio o reconocimiento en materia cultural. Pero la verdadera afinidad que
encontramos entre estos comités locales y la Junta tienen su razén de ser en el reglamento
de 1865, que las regula mas de dos décadas después de su nacimiento®’. Se establece en
él que cada Comisidn estard compuesta por académicos de la RAH y de la RABA, unidos
a inspectores de antigiiedades y a otras figuras que tengan el mismo celo exigido en la
Real Orden de 1844. Los gobernadores provinciales serian sus presidentes, los
académicos mas veteranos los vicepresidentes y, por Gltimo, los méas jovenes serian los
secretarios. Estos miembros debian reunirse semanalmente, en sesiones tanto ordinarias
como extraordinarias, en las cuales era necesaria la asistencia de un determinado nimero
de individuos (cinco, como minimo).

8 Real Orden de 13 de junio de 1844, del Ministerio de la Gobernacion, por la que se crean las Comisiones
Provinciales de Monumentos.

87 Explica Martinez Pino que el reglamento tuvo su razon de ser por la subordinacion que la Ley Moyano
de 1957, de Instruccion Publica, subordinaba la existencia de las Comisiones de Monumentos a la Real
Academia de San Fernando, que pasaba entonces a ejercer su tutela, algo que constituia, a todos los efectos,
«una vuelta al antiguo sistema de dependencia de las Academias», abandonando asi «el intento de dotar a
la Administracion de un organismo auténomo dedicado a la proteccidn del patrimonio.» (Martinez, 2012:
17). En consecuencia, que se les dotase de un reglamento con muchas més atribuciones suponia que las
Comisiones recuperasen su identidad y autonomia.
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El reglamento no escatima en asignar a las Comisiones atribuciones de lo mas
variadas, todas ellas relacionadas con la conservacion del patrimonio cultural que se halle
en los ambitos de actuacion provinciales de cada una de ellas. No obstante, una
particularmente llama nuestra atencion: nos referimos a «la adquisicion de cuadros,
estatuas, lapidas, relieves, medallas y cualesquiera otros objetos que por su mérito o
importancia artistica e historica merezcan figurar, tanto en los Museos de Bellas Artes
como en los Arqueoldgicos» (art. 17). Mas tarde en este mismo decreto, vuelve a incidirse
en las funciones de las Comisiones provinciales en cuanto a la adquisicion de bienes
culturales. A este respecto, se establece en el articulo 19, la obligaciéon que tienen de
informar sobre la conveniencia de adquirir para los museos provinciales objetos de la
misma naturaleza. Todas estas funciones, atribuciones u obligaciones, indistintamente,
hacen referencia a la potestad de las Comisiones para la adquisicién de bienes culturales.

También se regulan algunas funciones referidas a la exportacion de bienes
culturales. Asi, el art. 21 establece que tienen iniciativa, respecto de sus gobernadores,
para impedir que todos los bienes artisticos que en cualquier concepto pertenezcan al
Estado y que tengan significacion historica sean enajenados al extranjero, asi como para
proponer la adquisicion de aquellos que, poseyendo similar naturaleza, se consideren
dignos de conservarse, «evitando, en cuanto fuera compatible con el derecho de
propiedad, el que dichos objetos salgan del territorio espafiol.». La intencidn de proteger
e incrementar el patrimonio artistico nacional es clara, si bien las medidas que previenen
la exportacion de bienes culturales muebles no aparecian del todo definidas. No obstante,
si es cierto que el texto pretendia cuidar la salida descontrolada de bienes artisticos, sobre
todo después de la experiencia de la guerra precedente:

«Para evitar que los usurpadores de cuadros u otros objetos los enajenaran,
Ilevandolos al extranjero, debian cuidar las Comisiones, por medio de la Seccion
correspondiente, que no se despachase por los Administradores de Aduanas Guia
alguna de tal género de obras sin que antes hubiesen sido reconocidas por tres
Profesores, y sin que se presentasen testimonios en que acreditara su procedencia. Si
esta fuera incierta o sospechosa, quedarian las obras en poder de las Comisiones hasta
que los interesados probasen su derecho, para lo que concediase el término de treinta
dias».88

8 Extraido de un articulo denominado «Creacion de las Comisiones de Monumentos», digitalizado por la
Biblioteca de Humanidades de la Universidad Autdnoma de Barcelona, pero cuyo autor se desconoce.
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Con todo, podriamos reafirmarnos en que las Comisiones provinciales creadas en
1844, pese a haber nacido claramente ligadas al contexto decimondnico posdesamorti-
zador, suponen el mas claro antecedente de la actual Junta de Calificacion. Podemos
suponerlo debido a que:

- Las atribuciones de estas Comisiones, reguladas en los articulos anteriormente
citados, guardaban estrecha relacion con las que desempefia hoy en dia el 6rgano
objeto de nuestra investigacion. Hablamos, evidentemente, de dar noticia y
aconsejar sobre la adquisicion de bienes y obras de arte que posean interés para la
historia y el patrimonio del pais; y de vigilar, mediante revisiones continuas, el
comercio y la exportacion de otros bienes, siempre y cuando esto supusiere una
pérdida para la riqueza del tesoro artistico del pais —si bien es cierto que los
procedimientos no quedan del todo claros en la reglamentacion consultada-—.

- Para la composicion de estas Comisiones se contaba con personas estrechamente
vinculadas con las ciencias y las artes, es decir, miembros de reconocido prestigio
dentro de su &mbito, una caracteristica que le otorgaria mayor consideracién como
organismos técnicos y profesionales.

No obstante, debemos tener en cuenta que la naturaleza y las caracteristicas de estas
Comisiones diferian mucho de las de la actual Junta. Su carécter local y descentralizado,
asi como la escasa representacion en ellas —al menos, en los términos establecidos en las
disposiciones reglamentarias— de miembros vinculados al rea de Hacienda, constituyen
algunos de los elementos que la alejan de aquella. Asimismo, muchas de las Comisiones
«no se reunian con la frecuencia sugerida» (Navarrete, 2001: 12), incluso en algunas
provincias se alegaba la falta de personal. En una minuta de oficio expedida por la RAH
en 1890 se puede leer, a este respecto, que:

«Desea esta R. Acad.2 de la Historia que la Comisién Provincial de Monumentos
Historicos y Artisticos que V.S. preside, y todas las demas de Espafia, celebren sus
sesiones reglamentarias observando puntualmente lo prevenido en orden a la manera
como deben funcionar estas importantes corporaciones.»®

Ocurria esto en el caso de Canarias, pues, pese a que su Comision Provincial estaba
regulada y habia sido nombrada, «no llegd el caso que funcionase», segin exponia el
gobernador provincial Joaquin Ravenet, en un documento que encontramos en el estudio

8 Transcripcion de la Minuta circular de 1890, en la que se pide que las Comisiones de Monumentos
celebren sus sesiones reglamentarias, que se convoquen a menudo y que dado sus numerosas
responsabilidades autoricen a sus vicepresidentes a convocarlas y presidirlas cuando no puedan ellos
mismos. Documento consultado en la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.
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de esta Comision llevado a cabo por Luxan en los afios noventa. También en el caso
canario se aleg6 ocasionalmente la vacante de algunos puestos dentro de la Comision,
ante lo cual la Academia de Bellas Artes sugirié al gobernador que «se sirva promover su
nombramiento entre las personas de mayor ilustracion de esa prov.®» (Luxan, 1990: 377).

Sin embargo, no podemos desechar la idea de que organicamente fueron comites
pioneros a la hora de decidir sobre la adquisicion y exportacion de bienes culturales. Junto
a las Reales Academias, que siguieron desempefiando funciones clave en el &ambito de la
conservacion de bienes culturales®, estas Comisiones seran las protagonistas de la
segunda mitad del siglo XIX. De hecho, incluso en 1918 se le dotaria de un nuevo
reglamento, por el cual se actualizaria su composicion y sus funciones. Entre estas Gltimas
se afiadia, ahora de forma contundente, la propuesta al Estado, por conducto de las propias
Academias, de la adquisicion de una serie de bienes de naturaleza historico-artistica, para
que pasen a formar parte de sus museos, bibliotecas o archivos (art. 10.1V). Al respecto
de las exportaciones, las Comisiones volvian a tener la obligacion de procurar, junto a los
gobernadores y las Reales Academias, que no fueran enajenados con destino al extranjero
«los objetos de arte cuya posesion importe a la civilizacion espafola» (art. 13.1V).

Con todo, bien podriamos indicar que el siglo XIX sentard las bases legales y
centrales de la proteccion del patrimonio que ya habia comenzado, de manera siempre
puntual e intermitente, en el siglo XVII1. El carécter reiterativo de esta normativa se debia
a la complejidad de esta centuria. Sin embargo, no podemos olvidarnos de que ya con los
gobiernos liberales fue consolidandose una proteccion de bienes sobre la que luego no

% Baste referirnos, a modo de ejemplo, a solo dos de las érdenes que dejan evidencia del papel asumido
por estas Reales Academias, en especial por la de Bellas Artes de San Fernando.

En la primera de ellas, emitida en noviembre de 1866, se establecia que la Real Academia de San Fernando,
junto al Museo Nacional de Pinturas, habia informado favorablemente sobre la adquisicidn de determinados
bienes culturales por los que se pag6 a su propietario trescientos escudos, con cargo en los presupuestos
entonces vigentes. El informe de ambas instituciones fue incluido en la Real Orden y, en concreto, en el de
la Real Academia se establece que las tablas que pretendian adquirirse para el mencionado Museo «aunque
muy deterioradas y perdida por completo la pintura en algunos trozos, son interesantes sin embargo por
ciertos detalles de mérito irrecusable en su época, notoriamente antigua, y por lo importante que es reunir
obras de esta clase para el estudio de la pintura en Espafia (...) la Academia no duda en recomendar su
adquisicion (...), y en cuanto a su estado de deterioro y al gasto que indispensablemente ha de producir su
restauracion, pueden valuarse las dos tablas en la cantidad de 300 escudos». Se trata de la Real Orden de
14 de noviembre de 1866, mandando adquirir para el Museo Nacional de Pintura dos tablas antiguas que
representan el martirio de unos Santos, y cuadro de Goya, representando el retrato de D. Francisco Bayeu.
Gaceta de Madrid, 325 (21.11.1866).

La otra, emitida solo unos meses después, es mas parca en explicaciones. En ella se indicaba que «la Reina»
habia dispuesto la adquisicion con destino al mismo Museo Nacional de Pinturas de «dos tablas antiguas
gue representan pasajes de la vida de la Virgen», por un valor estimado en 300 escudos, que debian librarse
a su anterior duefio, previo informe favorable de la RABA y del Museo. Se trata de la Real Orden de 2 de
enero de 1867, disponiendo se adquieran con destino al Museo Nacional de Pinturas dos tablas antiguas.
Gaceta de Madrid, 14 (14.01.1867).
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dejaria de legislarse. Las tareas las dirigieron las Comisiones Provinciales y la Academia
de Bellas Artes, que sobrevivieron a la Gloriosa que destrond a Isabel I1, al inmediato y
convulso Sexenio Revolucionario (1868-1874) y a la Restauracion borbonica, etapa que
marca el transito entre la Espafia decimondnica y la del siglo XX.

1.4 La unificacion de competencias bajo un anico cuerpo organico durante el
siglo XX

1.4.1 Las Comisiones de Valoracion de objetos artisticos (1922): en el camino
hacia la unificacién juridico-legal de la conservacion del patrimonio

El siglo XX es, sin duda, el més estudiado en cuanto a las politicas de conservacion del
patrimonio, como hemos tenido oportunidad de ver en el estado de la cuestion. En él se
dictaron normas encaminadas a simplificar el enorme y reiterativo corpus legislativo que
afectaba a cuestiones tales como la exportacién de bienes culturales o su adquisicion por
parte del Estado. Asimismo, con el cambio de centuria se siguieron promulgando normas
encaminadas a regular la tutela del patrimonio. Mas especificamente, se impusieron
limitaciones a los bienes pertenecientes a la Iglesia cat6lica como institucion privada,
concibiendo a las autoridades religiosas como subordinadas a la red estatal en material
cultural®®. Todo ello, sin olvidar las propias obligaciones que tenian —y siguen teniendo—
los propietarios particulares.

Todo esto conviene abordarlo de manera detallada, dado que nos servira para poder
comprender la tipologia de bienes que pueden ser exportados, su casuistica y condiciones,
asi como aquellos que pretendan ser adquiridos para enriquecer el patrimonio del Estado.
El camino resulté ser mucho més sencillo de la mano del nacimiento del Ministerio de
Instruccion Puablica y de Bellas Artes, que es fruto de la division del Ministerio de
Fomento que tiene lugar justamente en el afio 1900%2. Ligado a aquel se cred también la
Direccion General de Bellas Artes (DGBA), organismo que sigue existiendo hoy en dia

%1 Siguiendo la misma idea del Estado-Nacion y la forma en que este se viene entendiendo como ligado a
su riqueza artistica. La concepcion patrimonial sobre los bienes culturales es ahora, en este siglo, mas
evidente.

%2 | as diversas denominaciones que reciben las carteras encargadas de las competencias en materia cultural
son fruto de las sucesivas remodelaciones gubernamentales que han tenido lugar hasta ahora. En la mayor
parte de las ocasiones es el Ministerio de Educacion, con sus diferentes denominaciones, el que ha venido
desarrollando estas competencias. De esta manera, fruto del desmembramiento del Ministerio de Fomento
(1900) quedarian desligadas de este las areas de gobierno de Educacién y Cultura. Desde 2018 el Ministerio
existe con entidad propia en el Gobierno de Espafia, es decir, desligado del de Educacion, area con la que
ha compartido Cartera en otras ocasiones desde el Gltimo cuarto del siglo XX.
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y que desde su nacimiento adquirié un papel muy importante en la materia que nos
concierne, esto es, la proteccion del patrimonio histérico espafiol.

En primer lugar, analizaremos aqui la normativa y la legislacion prerrepublicana,
deteniéendonos en tres hitos que nos ayudaran a comprender los esfuerzos por lograr la
unificacion juridica antes mencionada. Hablamos de la Ley de Excavaciones y para la
conservacion de Ruinas y Antigiiedades de 1911, acompafiada del Reglamento de 1912
que dicta normas para su funcionamiento; de la creacién de las Comisiones de valoracién
de objetos artisticos mediante Real Decreto de 1922; y del Real Decreto-Ley de 9 de
agosto de 1926. Estas son, de hecho, algunas de las normas sobre las que mayores analisis
historiograficos se han venido realizando. Le acompafiaran en nuestro analisis otras que,
quizé por su caracter mas puntual, no han sido igual de estudiadas, pero que merecen un
tratamiento equitativo por ser representantes de la preocupacion del legislador por la
conservacion del patrimonio dentro de las fronteras espafiolas.

Antes de la promulgacion de la Ley de 1911 siguieron siendo varios los intentos
por seguir frenando la exportacion descontrolada de bienes artisticos. Especialmente
significativa fue la aprobacion de un Real Decreto de 22 de enero de 1908, por el que se
aprueba someter a la deliberacién de las Cortes un proyecto de ley que exigia
determinadas garantias para la exportacion de obras de arte. Este proyecto de ley atribuia
al Estado el papel como garante de que las piezas artisticas no atravesasen de manera
deliberada las fronteras del pais (art. 1), salvo las que perteneciesen a autores vivos (art.
11). Se encomendaba a las Comisiones provinciales de Monumentos 0 a organismos
analogos la elaboracion de informes acerca de los bienes que se pretendan exportar,
quienquiera que fuera su propietario o Corporacion, y mientras las citadas obras no estén
en Madrid (art. 7). Al mismo tiempo, se establecian penas para las infracciones, que se
correspondian con el «pago del triple valor del objeto a que se refiera la infraccion» (art.
8). En cuanto a los objetos que si serian exportables segin la norma®, estarian sometidos
a derechos aduaneros regulados por el art. 13, a excepcion de las exportaciones
temporales, produciéndose estas con fines de investigacion y adoptando todas las medidas
necesarias para asegurar su integra restitucion al Estado espariol (art. 14).

9 El art. 2 establece que son obras artisticas y arqueoldgicas «los monumentos arquitectonicos, esculturas,
pinturas, grabados, dibujos, (...) y, en general, todos aquellos objetos que perpetien el recuerdo de
acontecimientos gloriosos, o cuyo especial valor artistico o historico los haga dignos de figurar en los
Museos publicos».
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Aunque corta en extension, la Ley de 7 de julio de 1911%* supuso, para Garcia, «la
primera gran ley espafiola reguladora del Patrimonio Histdrico-artistico (2007: 3). La ley
constituye todo un referente legislativo importante para nuestro estudio, pues en su
articulado nos introduce una definicion de lo que son bienes artisticos y culturales, los
requisitos para su exportabilidad y, ademas, propone la creacion de una Junta Superior de
Excavaciones y Antigliedades, cuyo andlisis nos sirve de interés, dado que su estructura
y funcionamiento es muy similar al de la Junta de Calificacion que estudiaremos aqui,
aungue su esencia y sus caracteristicas difirieran de esta.

Resulta interesante sumar el analisis de esta ley al de su reglamento posterior (de
1912)%, que afectaria a los objetos historico-artisticos «pertenecientes a las edades
prehistoricas, antigua y media, hasta el reinado de Carlos I» (art. 2). Igualmente
interesante resulta el derecho de adquisicidn preferente de bienes artisticos por parte del
Estado, mediante un procedimiento que comenzaria con la creacion de un «expediente de
utilidad publica» (art. 10) en el que apareciese el valor relativo del bien adquirido, que
estimaria en cualquier caso «una Comision compuesta de tres académicos de las
Academias de la Historia, de Bellas Artes o de Ciencias, designados por el Ministerio de
Instruccion Publica y Bellas Artes» (art. 11). Es decir, aparecié ya de forma clara el
Estado como agente protector y adquirente, con derecho preferente, de piezas artisticas.
De manera paralela se crearon Comisiones aparentemente utilitarias y no permanentes,
compuestas por expertos en materia cultural y cientifica. Estas Gltimas recuerdan, no en
vano, a la actual Comisidon de Valoracion perteneciente a la Junta.

Otros articulos de este reglamento ofrecen un espacio discreto a la exportacion de
los bienes hallados —refiriéndonos, sobre todo, a las excavaciones arqueoldgicas—. Es el
caso del articulo 15, que si bien especifica que los descubridores son los propietarios de
los objetos que descubriesen en sus excavaciones, explica también que estos no tienen
plena libertad para enajenarlos o exportarlos libremente. De hecho, si se establecen las
exportaciones temporales, autorizadas «con garantias», de objetos duplicados, para fines
de investigacién y estudios cientificos, por el plazo de un afio (art. 17). En cuanto a las
personas que poseyesen antigiiedades —aqui en términos genéricos, sin especificar que se
tratase Unicamente de las procedentes de excavaciones arqueoldgicas—, conservarian la

% Ley de 7 de julio de 1911, de Excavaciones Arqueoldgicas y conservacion de Antigiiedades. Gaceta de
Madrid, 189 (08.07.1911). 95-96.

% Real decreto aprobando el Reglamento provisional para la aplicacion de la ley de 7 de julio de 1911, que
establecio las reglas a que han de someterse las excavaciones artisticas y cientificas y la conservacion de
las ruinas y antigliedades. Gaceta de Madrid, 65 (05.03.1912). 671-673.
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propiedad, pero tendrian también limitaciones para su exportacion, guardandose el Estado
los derechos de tanteo y retracto (art. 20 y 21).

El segundo capitulo de este Reglamento quedé dedicado a las tareas administrati-
vas. Como antes avanzabamos, en el texto se menciona la creacion de una Junta Superior
de Excavaciones y Antiguedades (art. 28.°) que estaria compuesta por cinco miembros:
un presidente, que seria el ex ministro de Instruccién Publica y Bellas Artes; el Inspector
General de Bellas Artes (lo que seria hoy en dia el director general de Bellas Artes) y
cinco vocales (maés tarde doce) con perfil académico ligado a materias culturales, de entre
los cuales uno actuard como secretario (arts. 28.° y 29.°). La estructura organica de esta
Junta recuerda a la actual de Calificacidn y Valoracion, si bien, reiteramos, su naturaleza
y funciones son dispares.

Conviene centrarnos ahora en el Real Decreto de 16 de febrero de 1922, relativo a la
exportacion de objetos artisticos y a la creacion de Comisiones de Valoracion de referidos
objetos. Pese a su corta extension (diez articulos), la norma supuso un punto de inflexién
en el camino hacia la unificacion juridico-legal y la construccion de la Junta. Autores
como Gonzalez-Barandiaran establecen que la Junta «fue creada en época de Alfonso
X1l mediante un Real Decreto de 1922», y que «se le dio contenido y definieron sus
funciones a través de una Real Orden de ese mismo afio» (2015: 8). Fueron dos las reales
ordenes que complementaron al Real Decreto de febrero: una de ellas se centraria en las
caracteristicas de los objetos artisticos que se verian afectados por la norma anterior, sobre
todo de cara a los tramites aduaneros correspondientes®; la otra se referiria a dichos
procedimientos y funciones®’.

Del Real Decreto de febrero destacan, por su contenido, algunos articulos. El
primero de ellos especifica cuales son los aranceles que gravan la exportacion de objetos
artisticos y la necesidad de presentar en las aduanas un documento con valor oficial, «a
efectos de la liquidacion del derecho». Sin embargo, solo quedaron habilitadas algunas
aduanas del pais para la exportacion de estos bienes: las de Barcelona, Port-Bou, Irdn,

% Real Orden de 29 de agosto de 1922, disponiendo que se consideren como objetos artisticos, a los efectos
de la prohibicion de exportacién, todos aquellos, tanto de la propiedad del Estado como de Corporaciones
o particulares, que por su antigiiedad, mérito artistico o especiales condiciones deban ser conservados en el
pais. Gaceta de Madrid, 246 (03.09.1922). 918-919. La orden pertenece al &mbito de actuacion del
Ministerio de Hacienda, misma entidad que presentd la propuesta de creacion de las Comisiones de
valoracion que aqui comentamos. Sirva esto de ejemplo de la clara colaboracion entre los dos Ministerios
que proveen de contenido y componentes a la actual Junta.

% Real Orden de 8 de noviembre de 1922, dictando reglas acerca de la exportacion de objetos artisticos.
Gaceta de Madrid, 315 (11.11.1922). 150. La orden pertenece al ambito de actuacion del Ministerio de
Instruccidn Pablica y Bellas Artes.
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Bilbao, Cadiz, Sevilla, Valencia y Palma de Mallorca (art. 2). El foco debe ponerse, sin
embargo, en el tercero y el cuarto de los puntos que aborda la norma. Por su importancia,
procedemos a citarlo integramente:

«Articulo 3.° Se crean Comisiones de Valoracion de objetos artisticos, formadas por
personas de reconocida competencia y designadas por los Ministros de Hacienda e
Instruccion Publica y Bellas Artes. Estas Comisiones estaran constituidas por cuatro
individuos, dos por cada Ministerio, los cuales examinaran los objetos que se
presenten a valoracion, y certificaran si merecen la consideracion de artisticos, y en
el caso de considerarlos como tales, el valor que a su juicio corresponde, en el
documento dictamen que servira de base para el adeudo. En caso de discrepancia, la
Comisién lo notificard al Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes, el cual
designara la persona técnica que haya de dirimir el desacuerdo.

Acrticulo 4.° Estas Comisiones se estableceran: en Madrid, para la exportacion por
cualquiera de las Aduanas habilitadas; en Barcelona, para la salida por el puerto de
Barcelona y por la Aduana terrestre de Port-Bou; en San Sebastian, para la
exportacion por mar por el puerto de Bilbao y por tierra por la Aduana de Irtn; en
Valencia, para la salida por su puerto; en Sevilla, para la exportaciéon por Sevilla o
Cédiz, y en Palma de Mallorca, para la exportacion de su puerto de cuanto afecte a
las islas Baleares.»%

El perfil profesional de los componentes de las Comisiones de Valoracion es la
primera de las cuestiones abordadas. Mediante decretos de ese mismo afio, los ministros
de Hacienda®® y de Instruccion Publica y Bellas Artes'® nombraron a sus representantes
para cada Comisién provincial. Del estudio de estos decretos podemos deducir que todos
responden a un mismo perfil: por parte del ministro de Bellas Artes, a estos
nombramientos optaron directores de museos provinciales de Bellas Artes,
corresponsales de las Reales Academias de Historia y de Bellas Artes de San Fernando,
vocales de las Comisiones provinciales de Monumentos anteriormente creadas... Por

parte del ministro de Hacienda se nombr6 a miembros de la Sociedad de Amigos del Pais

% Articulos 3 y 4 del Real Decreto de 16 de febrero de 1922, relativo a la exportacion de objetos artisticos
y a la creacién de Comisiones de valoracion de referidos objetos. Gaceta de Madrid, 50 (19.02.1922). 763-
764.

% Real Orden nombrando en representacion de este Ministerio [el de Hacienda], para las Comisiones de
Valoraciones de objetos artisticos que se exporten, a los sefiores que figuran en la relacidn que se inserta.
Gaceta de Madrid, 210 (29.07.1922). 408.

100 Reales Ordenes nombrando en concepto de representantes de este Ministerio [el de Instruccion Pblica
y Bellas Artes] en las Comisiones para la valoracion de objetos artisticos en Sevilla, Palma de Mallorca y
San Sebastian, a los sefiores que se mencionan; y en Madrid, Barcelona, Valencia y Cadiz. Gaceta de
Madrid, 131 (11.05.1922). 542-525; Gaceta de Madrid, 133 (13.05.1922). 547; respectivamente.

114



y de la Sociedad de Amigos del Arte, académicos y autores de obras premiadas,
Registradores de la Propiedad... Es decir, personalidades vinculadas, de una u otra
manera, con la gestion del patrimonio, también desde la dptica del funcionamiento de la
economia y del ain incipiente mercado generado por el movimiento del arte.

Las Comisiones, como hemos podido comprobar, tenian un carécter provincial. Por
tanto, no constituian un dnico organismo a nivel estatal que se encargara de velar por el
cumplimiento de todos los tramites y procedimientos, si bien las tareas encargadas a cada
uno de los equipos locales estaban capitaneadas por ambos ministros. La ausencia de
comisidn alguna en el archipiélago canario la explica el propio articulo 5: «La exportacién
a los puertos francos de las islas Canarias y Norte de Africa se considerara como realizada
al extranjero, dado su caracter y condicion especial», al amparo de la Ley de Puertos
francos de marzo de 1900. De hecho, el archipiélago canario quedo excluido de las
formalidades generales establecidas en este Decreto (art. 7.°) para la exportacion de bienes
por parte de particulares.

Las funciones de las Comisiones de valoracion eran principalmente dos: la de
revisar in situ el equipaje artistico que pretenda exportarse del pais, mediante los
procedimientos establecidos en el articulado del Decreto y valorando si merecen la
calificacion de objetos artisticos; y, en este ultimo caso, la de informar del valor de los
bienes (el proporcionado por sus propietarios y el de la propia Comisién) al Ministerio de
Instruccion Publica y Bellas Artes. En cambio, en el decreto no encontramos nada referido
a la adquisicién preferente por parte del Estado, las limitaciones a la exportacion o la
tipologia de bienes a los que afectarian estas medidas. Esta Gltima cuestion si quedaria
resuelta en la Real Orden de 29 de agosto de ese mismo afio antes mencionada, que
establece que:

«1.° Se considerardn como objetos artisticos correspondientes al Tesoro artistico
nacional, a los efectos de la prohibicidn sefialada en el Arancel de exportacién, todos
aquellos tanto de la propiedad del Estado como de Corporaciones o particulares que
por su antigiiedad, mérito artistico o especiales condiciones deban ser conservados en
el pais; y se estimaran como autorizadas a la exportacion las imitaciones y aquellos
otros cuya salida no pueda causar el menor dafio a la riqueza artistica espafiola.»%

En cualquier caso, se establecia que la valoracion y calificacion de estos objetos
correspondera a las Comisiones, encargadas de concluir si pueden o no exportarse, aten-

101 Articulos 1y 2 de la Real Orden de 19 de agosto de 1922. p. 918.
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diendo a los criterios antes expuestos. De hecho, los exportadores debian llevar consigo
una autorizacion firmada por la Comision correspondiente, sin que pudiera la obra salir
del pais en caso contrario (art. 4). Asimismo, se contemplaba la posibilidad de que estos
objetos lleguen a la Aduana sin el correspondiente permiso, pudiendo incluso concurrir
en un delito de contrabando (art. 6).

La Real Orden de noviembre presenta un caracter mas procedimental y estatutario.
Con esta norma trataron de paliarse algunas de las limitaciones del funcionamiento de
estas Comisiones, al tiempo que trataban de facilitarse los tramites presenciales para los
exportadores de objetos artisticos. En su articulo quinto se establece que se elegirian, en
el seno de estos equipos, un presidente y un secretario.

A la afirmacion de Gonzalez-Barandiaran de que la Junta fue un organismo creado
en 1922 unimos la de Gonzélez Galey, que apoya esa misma hipotesis al especificar que
cuenta «con mas de noventa afos de existencia» (2015: 312) o la de Agundez, quien toma
esta misma fecha como referencia (2015: 54). En esta misma linea, la propia web del
Ministerio de Cultura y Deporte indica que la Junta de Calificacion es un érgano «creado
en 1922 y que a lo largo de sus casi cien afios de historia ha venido desarrollando de modo
ininterrumpido el asesoramiento a la Direccién General de Bellas Artes en diferentes
materias»1%2. Sin embargo, otros autores plantean que fue creado mas adelante, mediante
un Decreto fechado en el segundo franquismo (afios 60): es el caso del Doctor en Derecho
Felipe Renart Garcia, quien especifica en nota a pie de pagina que sus antecedentes «se
encuentran en el articulo 9 del Decreto de 2 de junio de 1960» (2002: 168). En otros
términos, expertos como Cruz Valdovinos afirman que se trata no del antecedente de la
Junta, sino del de la Comision de Valoracion que de esta forma parte (2022).

Independientemente de este debate, que parece no estar vivo pero que deberia
estudiarse con mayor profundidad —para evitar la falta de un consenso profesional—, nos
basaremos en la delimitacion cronoldgica que Gonzalez-Barandiaran y Gonzélez Galey
establecen, por ser esta la opinién casi unanime de los expertos y por la estrechez del
vinculo que ambos autores poseen o han poseido con respecto a la Junta. Sin embargo, la
cuestion merece que analicemos algunos matices:

- Primero, que la Junta, con tal denominacién o con otra similar, no aparecio en ese
momento. Su denominacién actual recuerda, mas bien, a la de otros organismos
creados con posterioridad.

102 Ministerio de Cultura y Deporte: «Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes del
Patrimonio Historico».
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- Segundo, que lo que se cre6 mediante el Decreto antes mencionado fueron
Comisiones locales que poseian un carécter descentralizado, mas similar al de las
precedentes Comisiones de 1844 que al de la actual Junta.

- Tercero, que las funciones que desempefiaban dichas Comisiones no eran las
mismas que las que tiene hoy atribuidas la Junta estatal en su totalidad, ni estaban
igual de definidas. Por el contrario, quedaban méas bien limitadas a controlar la
exportacion de bienes —los artisticos, especificamente—, por lo que la condicion
del Estado como agente adquirente de obras culturales quedaba relegado a un
segundo plano. La cuestion ni siquiera se planted en el Real Decreto que las cred
y las Reales Ordenes que las fueron dotando de funciones.

- Cuarto, que dichas Comisiones fueron suprimidas con posterioridad, por lo que su
actividad no ha sido ininterrumpidamente llevada a cabo por un mismo 6rgano
consultivo.

Entre la normativa que siguié a la creacion de estas Comisiones, podemos citar la
existencia de un Real Decreto-Ley de 9 de agosto de 1926 por el que se regula el
acrecentamiento de la riqueza nacional y se dificulta la exportacion de bienes muebles
(articulo 26), y otro Real Decreto de 2 de julio de 1930, por el que se dictan normas
relativas a la enajenacion de obras artisticas, historicas y arqueoldgicas. Estas normas
denotan una seria preocupacion de los gobiernos del reinado de Alfonso XIII por el
cuidado y conservacion del patrimonio del pais.

En concreto, el Real Decreto-Ley de 1926 fue fruto del trabajo de una Comision
especial creada por Real Decreto de noviembre del afio anterior, a la que el monarca
encarg6 la redaccion de «un proyecto de ley relativo a la conservacion de la riqueza
histérica y artistica nacional.»*%® Fue asi como nacid el también conocido como Decreto-
Ley Callejo (asi se refieren a €l Garcia-Escudero y Pendas, 1986: 34), a consecuencia de
las continuas deficiencias de legislacion en materia de proteccion del tesoro historico-
artistico del pais, tal y como reza en su preambulo*®*. Esta norma incluia, en su articulo

108 Real Decreto de 3 de noviembre de 1925, por el que se crea en Madrid una Comision especial encargada
de redactar un proyecto de ley relativo a la conservacion de la riqueza histérica y artistica nacional. Gaceta
de Madrid, 308 (04.11.1925). Su composicion qued6 aprobada por Decreto de 3 de noviembre de 1925,
publicado en el mismo nimero de la Gaceta.

104 La exposicion de motivos incluida en el preambulo de este Real Decreto-Ley es esclarecedor. En él se
especifica que: «De poco han servido, Sefior, las leyes anteriores; no han tenido eficacia sus preceptos —
que es tan grande nuestro acervo artistico nacional, tan rico en monumentos y sus riquezas tan diseminadas
por la prodigiosa fecundidad artistica de nuestros mayores—, que de atenernos a los preceptos y espiritus
dominantes en aquellas leyes, no bastaria el Presupuesto entero del Estado si nuestro tesoro artistico
nacional hubiera de ser rescatado y custodiado como es debido y merece. (...) Precisa, por lo tanto, Sefior,
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primero, una descripcion de los bienes que englobaban el «Tesoro artistico arqueologico
nacional», que serian aquellos «dignos de ser conservados para la Nacion por razones de
Arte y cultura», sin establecer criterios cuantitativos concretos, independientemente de su
titularidad (art. 2). Nos interesa especialmente el titulo tercero, dedicado a la «riqueza
mueble y exportacion de obras de arte». Dentro de este, el articulo 26 establecia que
aquellos objetos que presentaran interés nacional no podrian exportarse sin permiso de
las autoridades pertinentes —el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes—,
estableciendo, esta vez si, el criterio de antigiiedad (objetos anteriores a 1830). Ademas,
el articulo 28 prohibia explicitamente la salida de aquellos bienes de trascendencia mayor
para el Estado, por su valor histérico-artistico, a excepcion de réplicas, imitaciones o
copias. Para ello, se establecia que era decisivo el dictamen emitido por las Comisiones
de Valoracion creadas en 1922. Asimismo, de acuerdo con el articulo 32, «toda obra cuya
exportacion hubiera sido denegada, quedara inscrita en el Catalogo del Tesoro artistico
mobiliar espafiol», incautando el Estado los objetos que hayan sido exportados
ilicitamente (art. 35).

Ademas de fomentar la cooperacion internacional y de especificarse, a este
respecto, que Espafa llegaria a acuerdos con otros paises para la recuperacion de objetos
artisticos que hayan salido ilicitamente del Estado, en el articulo 37 de este Real Decreto-
Ley se establecio la constitucion de una Junta de Patronato encargada de proteger,
conservar y acrecentar el Tesoro artistico nacional, quedando pendiente la tarea de dictar
reglas para la adquisicion de bienes culturales con destino a los principales museos.

Por otra parte, con anterioridad a la proclamacion de la Segunda Republica se
promulgaria una Real Orden emitida el 28 de abril de 1930, por la que se habilitarian
todas las aduanas del Reino para la libre salida de obras de arte, dadas las dificultades
encontradas por los particulares para la exportacion licita de bienes culturales.

1.4.2 De la Seccién de Exportaciones republicana (1933) a la Junta de
Calificacion, Valoracion y Exportacion de obras de importancia historica o
artistica (1960)

Hubo que esperar al advenimiento de la Segunda Republica Espafiola (14 de abril de
1931) para que se aunaran todos los esfuerzos que poco a poco habian ido depositandose
en la conservacion del patrimonio cultural del pais y que, hasta el momento, solo habian

la intervencion directa y eficaz del Estado, si es que pretendemaos fijar de una vez y para siempre la riqueza
monumental de Espafia al suelo de la Nacién.»
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obtenido como fruto un «ordenamiento completo, pero disperso» (Garcia, 2007). Desde
sus inicios, el nuevo régimen mostro gran preocupacion por la pérdida del tesoro artistico
del pais. De hecho, la propia Constitucion republicana de 1931 encomendaba al Estado,
en su articulo 45, las tareas pertinentes que garantizaran y protegieran el patrimonio
cultural del pais:

«Articulo 45. Toda la riqueza artistica e historica del pais, sea quien fuere su duefio,
constituye tesoro cultural de la Nacion y esta bajo la salvaguardia del Estado, que
podra prohibir su exportacion y enajenacion y decretar las expropiaciones legales que
estimare oportunas para su defensa.»'%

No obstante, incluso antes de la aprobacion de esta Constitucion, un Decreto
aprobado por el Gobierno provisional —poco més de una semana después del
advenimiento de la Republica'®- establecia que ningln particular podia enajenar piezas
artisticas cuya antigiedad se estimase mayor de cien afios sin permiso de la Direccién
General de Bellas Artes, que se serviria del asesoramiento de la Comision de
Monumentos, la Junta Superior de Excavaciones u otros cuerpos consultivos para emitir
un dictamen favorable o desfavorable acerca de dicha enajenacion. Tras este, otro Decreto
de 3 de julio de 19317 volvia a prohibir la exportacion de bienes de antigiiedad superior
aun sigloy obligaba a comunicar a las autoridades cualquier intercambio que se produjera
dentro de las fronteras del pais, siempre que el valor del bien cultural intercambiado
superase las 50 000 pesetas.

Como sabemos, historiograficamente podemos dividir el periodo republicano en
tres etapas, tras el Gobierno provisional de 1931: el bienio progresista o reformista (1931-
1933), el bienio conservador o contrarreformista (1933-1936) y la corta experiencia del
Frente Popular (1936). De estas etapas, en la que mayores esfuerzos se constatan por
consolidar una legislacion proteccionista del patrimonio cultural es la primera. Claro
ejemplo de ello fue la promulgacion de la Ley de 13 de mayo de 1933, relativa al
Patrimonio Artistico Nacional, que recogia el testigo de la normativa anterior y dejaba

105 Articulo 45 de la Constitucion Espafiola de 1931. Esta es la primera Constitucién espafiola que hace
explicita referencia al cuidado del patrimonio cultural del pais. Disponible en: Constitucion de la Republica
Espafiola. Gaceta de Madrid, 344 (10.12.1931). 1578-1588.

106 Real Decreto de 22 de mayo de 1931, por el que se dictan medidas urgentes y eficaces para evitar la
pérdida del patrimonio artistico espafiol. Este Real Decreto tomaria mas adelante forma de ley: hablamos
de la Ley de 10 de diciembre de 1931 sobre enajenacion de bienes artisticos, arqueoldgicos e histéricos de
maés de cien afios de antigliedad, cuyo articulado emula a lo estipulado en la norma de mayo.

197 Decreto de 3 de julio de 1931, por el que se declara temporalmente prohibida la exportacion de objetos
artisticos, arqueoldgicos o histéricos. Una semana mas tarde, mediante una Orden Ministerial de 11 de julio
de 1931 se afiade que los objetos cuyo precio sea inferior a esas 50 000 pesetas —que parece ser la referencia
cuantitativa establecida a tal fin— si podian salir del pais (Nebreda, 2018: 217).
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patente la ineludible tarea que asumia el Gobierno en cuanto a la salvaguarda del
patrimonio, quienquiera que fuese su titular. En esta ley, promovida especialmente por el
titular de la DGBA durante practicamente toda la etapa republicana, Ricardo de Orueta®®®,
trataron de cubrirse todos los vacios legales existentes hasta el momento en torno al
patrimonio historico-artistico del pais, tanto mueble como inmueble: desde la nocién de
«tesoro artistico» y su contenido hasta la organizacion burocratico-administrativa
encargada de su regulacion. Segun se recogia en el titulo preliminar de esta ley, estaban

sujetos a ella

«cuantos inmuebles y objetos muebles de interés artistico, arqueoldgico,
paleontoldgico o historico haya en Espafia, de una antigliedad no menor de un siglo;
también aquellos que sin esta antigiiedad tengan un valor artistico o histérico
indiscutible, exceptuando, naturalmente, las obras de autores contemporéaneos; los
inmuebles y muebles asi definidos constituyen el Patrimonio histérico-artistico
nacional.»

Pocas normas anteriores apelaban con tanta precision a la existencia de un
patrimonio historico-artistico nacional definido con unos limites tan abiertos. Podriamos
afirmar que esta fue, junto a la LPHE de 1985, una ley més sistematica y completa, alejada
del desborde que con frecuencia habia venido sufriendo hasta entonces «el elemento
racional (...), con la consiguiente promulgacion de una serie heterogénea de normas que
han coexistido sin integrarse en un todo coherente, por haber sido dictadas a tenor de
impulsos coyunturales» (Garcia-Escudero y Pendas, 1986: 25). El grado de
proteccionismo de esta ley era muy pronunciado, si lo comparamos con otras 6rdenes y
normas precedentes. Lejos quedaba ya aquella Real Cédula promulgada poco mas de un
siglo antes, en la que la categorizacion tan explicita de los objetos que se consideraban
patrimonio del pais podia poner en riesgo la exclusion de otros determinados bienes
culturales, aunque el Decreto Callejo de 1926 ofreciese también una definicion del
patrimonio cultural del pais que incluia «una taxonomia completa y correcta donde
destacaba, al fin, un concepto cerrado de monumento» (Garcia, 2007: 4).

108 Ricardo de Orueta fue el verdadero organizador del patrimonio artistico durante la Segunda Republica,
al que él mismo denominaria «Tesoro Artistico Nacional». Ostento el cargo de director general de Bellas
Artes entre abril de 1931 y diciembre de 1933, época en la que, como decimos, se produjeron los grandes
avances resefiables del periodo republicano en esta materia. Luego accederia nuevamente al puesto en
febrero de 1936, aunque solo fuese desde el triunfo del Frente Popular en febrero de ese afio hasta
septiembre, cuando fue depuesto. Tres afios mas tarde, en 1939, falleceria. Los trabajos de Cabafias Bravo
(2009, 2014) nos ofreces un recorrido por la trayectoria de este historiador del arte republicano, que, no en
vano, dej6 como legado una de las mas sélidas leyes patrimoniales de la historia del proteccionismo
espafiol.

120



Asimismo, los mecanismos para evitar la exportacion de bienes culturales y las vias
para la adquisicion de piezas artisticas por parte del Estado fueron algunos de los
elementos que quedan estrictamente definidos en el articulado de esta ley. En concreto,
los articulos 43 y 44 se encargaban de regular las condiciones para exportar definitiva o
temporalmente un objeto artistico. Los articulos posteriores regulaban la forma en la que
el Estado se apropiaria de aquellos bienes que trataran de ser sustraidos ilicitamente del
pais; asi como los derechos de adquisicion preferente por parte del Estado, en concreto el
de tanteo (art. 52). Por Gltimo, como ya habria ocurrido con normas anteriores, se
establecia que el Gobierno tratara de llegar a acuerdos internacionales para la importacion
de bienes que hayan salido del pais de forma ilegal (art. 54).

Con esta ley nacid la Junta Superior del Tesoro Artisticol®, que se convirtié desde
entonces en un organismo consultivo de la Direccién General de Bellas Artes. Su
estructura y funcionamiento nos hacen recordar a las de la Junta que es objeto de nuestro
analisis, aungue aquella tuviera mayores competencias y abarcase mas ambitos. Baste con
trasladar aqui el antes citado articulo 43 de esta ley para comprender las particulares
semejanzas que encontramos entre ambas Juntas:

«No se podra exportar ningun objeto histérico-artistico sin el permiso de la Seccion
de Exportaciones de la Junta Superior del Tesoro Artistico. Cuando el valor del objeto
a exportar sea superior a 50.000 pesetas oro, sera necesaria la autorizacién de la Junta
en pleno acordada por mayoria absoluta. En el permiso se hara constar (...) que la
salida no causa detrimento al Patrimonio historico-artistico nacional.»

No obstante, y tal y como ocurre con la actual Junta de Calificacion, esta Junta
Superior del Tesoro Artistico «no tenia poder efectivo» (Nebreda, 2018: 222), ya que la
Unica potestad para tomar decisiones estaba en manos del director general de Bellas Artes.
No en vano, en el articulo 3 de esta ley se establecia que la DGBA era la encargada de la
defensa, conservacion y acrecentamiento del patrimonio cultural del pais, asi como de
limitar la salida de Espafia de objetos histdrico-artisticos. No obstante, presuponemos que,
dado el perfil profesional de los componentes de aquella Junta, su dictamen rara vez
podria ser contrario a la decision final. Y es que, efectivamente, de acuerdo con el articulo
séptimo de esta ley, esta Junta estaria compuesta por académicos y personas de
reconocido prestigio en los &mbitos de las Bellas Artes y las Ciencias.

109 Aunque se crease en 1933, esta Junta fue dotada de contenido y competencias plenas tres afios mas tarde,
con la publicacion del Decreto de 16 de abril de 1936, por el que se aprueba el Reglamento para la aplicacion
de la ley del Tesoro Artistico Nacional, publicado en la Gaceta de Madrid, 108 (17.04.1936), 439.
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El articulo octavo establecia la division de la Junta en secciones, entre las cuales se
encontraba la de Reglamentacion de Exportaciones. A esta Seccion se le encargaria la
asuncion de las funciones que hasta entonces habian sido ejercidas por la Comision de
Valoracion de objetos artisticos anterior (que seria derogada posteriormente!!?). Pasaba
asi a convertirse en un claro antecedente de la actual JCVE!!!, No obstante, hasta su
constitucién posterior, se establecia que la mencionada Comision de Valoracion siga
existiendo plenamente dotada de competencias*2. El articulo noveno regulaba la creacion
de Juntas locales en aquellos centros culturales del pais que asi lo requieran, que irian
sustituyendo progresivamente a las Comisiones provinciales de Monumentos que habian
sido creadas durante el siglo anterior (art. 12).

Durante el bienio conservador (1933-1936) apenas se produjeron modificaciones
resefiables en esta materia. La mas destacable fue, quizd —y aunque casi haya pasado
inadvertida para la historiografia—, la supresion de la Direccién General de Bellas Artes
por Decreto-ley en septiembre de 1935. La victoria del Frente Popular (1936) la traeria
de vuelta, en un intento por retomar las politicas reformistas de los comienzos de la
Republica. Recoge Nebreda (2018: 226) otro Decreto de esta etapa en el que se establece
la prohibicion de exportar temporalmente obras de arte depositadas en museos espafioles,
salvo excepciones —y siempre que exista informe favorable de la Junta—.

La Guerra Civil espafiola, conocida mas recientemente como Guerra de Espafia, se
convirtio en escenario propicio para la fuga del arte y, en este sentido, existen numerosas
publicaciones que se refieren a la lucha contra el expolio y para la salvaguarda frente a la
destrucciéon de los bienes culturales que encerraban los museos espafioles en este
contexto.™®. No obstante, resulta complejo analizar las restricciones normativas en un
periodo como este, marcado por una dualidad legal en la que, ademas, la proteccion del

110 Decreto de 20 de abril de 1936, por el que se suprime la «Comision Valoradora» de objetos artisticos a
exportar, de Madrid, creada por Real Decreto de 16 de febrero de 1922 (20.04.1936), Gaceta de Madrid,
112 (21.04.1936). 562.

11 Martin Mateo (1966: 60) deja entrever que la Seccion de Exportaciones de esta Junta supone el mas
antiguo de los antecedentes de la JCVE.

112 Decreto de 5 de junio de 1933, por el que se disponen medidas que eviten trastornos y dilaciones en los
servicios de conservacion de monumentos y excavaciones, hasta que se constituye la Junta Superior del
Tesoro Artistico (05.06.1933), Gaceta de Madrid, 1757 (07.06.1933). 158.

113 Sj bien la mayor parte de la produccion bibliografica se dedica a este exilio y a las tareas de evacuacion
del arte, también existen publicaciones dedicadas a estudiar las politicas culturales proteccionistas. Es, por
ejemplo, el caso de Arturo Colorado Castellary e Isidro Moreno Sanchez, «Patrimonio artistico durante la
Guerra Civil y la posguerra: Investigacion, catalogacion y gestion digital del arte salvado». En El
Profesional de la Informacion, 26-3 (2017), 534-542. Otra de las obras mas significativas, en forma de
monografia esta vez, podria ser la de José Alvarez Lopera, La politica de bienes culturales del Gobierno
republicano durante la Guerra Civil espafiola, Direccion General de Bellas Artes, Madrid, 1982,
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patrimonio paso a ser una cuestion de segundo orden, subordinada a las necesidades de
la guerra. Las sucesivas normas que emanaban tanto del Gobierno de la Segunda
Republica como del ya incipiente Estado franquista iban méas encaminadas a la
salvaguarda del patrimonio cultural del pais!**. Una de las normas emitidas mas
relevantes fue, quiza, un Decreto promulgado el 18 de marzo de 1939, por el cual se
dispuso la disolucion de la Junta Central del Tesoro Artistico Nacional, pasando a
depender de la Direccion General de Bellas Artes todas sus atribuciones y servicios.

Otra excepcidn puede constituirla el Decreto 95/1936, de 6 de diciembre, publicado
en el Boletin Oficial del Estado n.° 51 (9 de diciembre de 1936), por el que se expresa la
total prohibicidn de la compraventa de «cuantos objetos muebles puedan tener un interés
o valor artistico, arqueolégico, paleontoldgico o historico», sin previa autorizacién de «la
Junta Superior o local mas cercana», asi como de su exportacion. A este ultimo respecto,
se establecia que las Aduanas no permitirdn que estos bienes traspasen las fronteras del
pais y, de hecho, procederan a incautarlos. Para el estricto cumplimiento de estas
disposiciones se crearian posteriormente (Orden 66/1936, 23 de diciembre de 1936) unas
Juntas provinciales de Cultura Historica y del Tesoro Artistico.

En la retaguardia republicana, el Ministerio de Hacienda y Economia pasaria a estar
plenamente dotado de competencias para evitar la sustraccion ilicita de objetos artisticos
y, de esta manera, evitar el contrabando y el incremento del mercado negro. Por la parte
sublevada no logré concretarse norma alguna que persiguiese la exportacién de obras de
arte, por lo que se acogieron a lo recogido en la legislacion republicana (Saavedra, 2013:
144).

El 1 de abril de 1939, casi ocho afios después de la proclamacion de la Segunda Republica,
un altimo parte anunciaba el fin del conflicto fratricida. Daba comienzo oficial asi la
dictadura del general Francisco Franco, que se prolongaria hasta 1975. Fueron casi cuatro
décadas en las que apenas hubo novedades legislativas en lo que se refiere a la gestion
del patrimonio cultural espafiol, por lo que no es de extrafiar que apenas existan
investigaciones relacionadas con la conservacion y proteccion de este patrimonio, como

114 Como muestra podemos mencionar, por la parte republicana, un Decreto de 9 de enero de 1937
concediendo plena autorizacion a la DGBA para ordenar y ejecutar cuanto se refiere a la incautacion,
defensa y custodia de monumentos y objetos de valor artistico y de importancia para el Tesoro Artistico
Nacional. Posterior a este encontramos otro Decreto (de 26 de marzo de 1938) por el que se declara ilegal
y prohibido el comercio de antigiiedades y obras de arte, «excepto las pertenecientes a artistas vivos y artes
populares contemporaneas fabricadas en serie.» Asimismo, por la parte sublevada, podemos destacar una
Orden fechada en el 19 de febrero de 1937, por la que se dictan normas complementarias para el rescate de
objetos que constituyen el Tesoro Artistico e Histdrico.
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afirmarian Colorado y Moreno (2017: 535)'%°. Esto puede deberse al hecho de que las
solidas directrices republicanas siguieron rigiendo la practica de la adquisicion y el
control de la exportacion de los bienes culturales por parte del Estado, si tenemos en
consideracién que fue a partir de la década de los cincuenta cuando el régimen comenzo
aregular por cuenta propia, de forma mas o menos definida, la proteccion del patrimonio
cultural, més alla de la reorganizacion de los servicios de Bellas Artes que tuvo lugar
durante los afios de confrontacion.

Indagando en el archivo del Boletin Oficial del Estado —denominacion oficial que
comenzaria entonces a recibir la hasta ahora Gaceta de Madrid—, nos topamos con dos
normas de singular interés. Una de ellas, de 19418, se establecian (recordaban, mas bien)
normas bésicas referidas a los procedimientos basicos para la exportacion de bienes
culturales, previo permiso de la mencionada Seccion de Exportaciones. Se incidia en que
debe solicitarse una peticion formal, en la que constaran datos como la aduana de salida,
las caracteristicas técnicas de la pieza... Ademas, se establecia que en todo caso el Estado

se guardaba el derecho de tanteo, asi como las penas en caso de exportacidn clandestina.

El otro es un decreto de 19537 que viene a mostrar la escasa efectividad de la
norma anterior. Como viene siendo recurrente hasta el momento, en esta Ultima volvia a
lamentarse la falta de cumplimiento de las leyes encaminadas a la enajenacion y
exportacion de obras de arte de caracter historico. En esta linea, se reiteraba en ella «la
prohibicion de exportar obras y objetos muebles cuya salida del territorio espafiol pueda
constituir notorio perjuicio a la integridad del patrimonio (...) de la Naciony, a excepcion
de réplicas, imitaciones o copias (articulo sexto). Estos bienes se identificarian, segin lo
expuesto en el primer articulo, con aquellos que estén inventariados o que deban
inventariarse por su valor para el tesoro artistico del pais. Asimismo, se establecia que
toda enajenacion interna de bienes cuyo valor supere las 50.000 pesetas debe ser
comunicada a la DGBA, como ya habia quedado establecido previamente, guardandose
el Estado el derecho de adquisicién preferente mediante tanteo, tanto para estas
operaciones como para cuando se rechace la solicitud de exportacion de un determinado
objeto mueble (mediante el pago del valor declarado), de acuerdo con los articulos

115 No obstante, sirve de referente para el estudio de esta etapa una publicacion del propio Colorado (2010).

116 Orden de 17 de mayo de 1941, por la que se dan normas para la exportacion y venta de obras de arte.
Boletin Oficial del Estado, 147 (27.05.1941). 3786-3787.

117 Decreto de 12 de junio de 1953 por el que se regula el comercio y exportacion de obras de arte y de
caracter histdrico. Boletin Oficial del Estado, 183 (02.07.1953), 4009-4010. Paralelamente se publicaria
otro Decreto en el que se establecerian las «competencias y funciones de los organismos encargados de la
defensa del Patrimonio Artistico Nacional», citando entre estos a la Comision Valoradora de Exportaciones
Artisticas. Esta norma puede consultarse en el Boletin Oficial del Estado, 177 (26.06.1953), 3857.

124



segundo y décimo!'8, Segun los mismos términos de la norma, el Estado también se
apropiaria de los bienes que traten de exportarse ilicitamente, proceso que se veria
facilitado con el establecimiento de acuerdos internacionales en materia de proteccion de
bienes (articulo vigésimo), algo que, como sabemos, tampoco era algo novedoso.

Como organismo técnico encargado de controlar la exportacion de bienes culturales
y de asesorar sobre la adquisicion de bienes culturales quedaria regulada y plenamente
dotada de competencias una Comision de Valoraciones y Exportaciones de objetos
artisticos, que dependeria del Ministerio de Educacion Nacional. Suponemos que esta
Comisidn seria, pues, la heredera de la Seccidn de Exportaciones de la republicana Junta
Superior del Tesoro Artistico.

1.4.3 La Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de obras de
importancia historica o artistica (1960-1985)

No obstante, el «interés cada vez méas despierto hacia los objetos de arte», tal y como reza
en el predmbulo de uno de ellos, hizo necesaria la promulgacion de dos nuevos decretos
con la llegada de los afios sesenta: hablamos de los Decretos 1116 y 1117, ambos
promulgados el 2 de junio de 1960*°. En ese mismo afio se aprobaria también la Ley 43,
de 21 de julio®®, que, junto a las dos normas anteriores, se centraron exhaustivamente en
laregulacion de la exportacion de bienes histérico-artisticos (Gémez, 1960: 251). No falta
la pertinente denuncia a las lamentables pérdidas que ha venido sufriendo el patrimonio
cultural del pais, aprovechada como argumento para llevar a cabo una modificacion de la
estructura organica encargada de aplicar medidas para su proteccion.

En el Decreto 1116/1960 se explica que el Tesoro Historico-Artistico lo integran
aquellos bienes que tengan mas de cien afios de antigliedad o que resulten de interés, algo

118 En un Decreto emitido en enero de 1956, se especifican con mayor precision aun las condiciones que
deben darse para la adquisicidn y exportacion de obras de arte. Concretamente, se establece que la Comision
de Valoraciones y Exportaciones debera corroborar el valor de la pieza que pretenda exportarse, si el Estado
estimase que el declarado no se corresponda con el real. Si la parte solicitante (el propietario de la obra) no
estuviera de acuerdo, no se ejerceria el derecho de tanteo y tampoco se permitiria la exportacion en cuestion.
Asimismo, se establece que no es obligacion del Estado la de adquirir todos los bienes culturales cuya
solicitud de exportacion sea rechazada. Puede consultarse esta informacion en el Decreto de 27 de enero de
1956, por el que se modifican los articulos 10 y 11 del Decreto de 12 de junio de 1953, sobre comercio y
exportacion de antigliedades y objetos de arte. Boletin Oficial del Estado, 1046 (15.02.1956).

119 Decreto 1116/1960, de 2 de junio, sobre exportacion de obras de importancia histérica o artistica. Boletin
Oficial del Estado, 143 (15.06.1960), 8202-8204; y Decreto 1117/1960, de 2 de junio, sobre composicion
de la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Obras de importancia Historica o Artistica. Boletin
Oficial del Estado, 143 (15.06.1960), 8204.

120 ey 43/1960, de 21 de julio, sobre traspaso a los Tribunales de Contrabando y Defraudacion de la
competencia para la aplicacion. Boletin Oficial del Estado, 175 (22.07.1960), 10246.
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que se encargaria de valorar el organismo que citaremos a continuacion. Esto supone,
para GOmez, una clara desventaja, puesto que estaria prestandose escasa atencion y
proteccion a aquellos objetos que, sin cumplir este requisito histdrico, representan un
valor artistico excepcional (Gomez, 1960: 253-256).

Por su parte, con el Decreto 1117/1960 naci6 un organismo cuya denominacién nos
resultard familiar: la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Obras de
Importancia Historica o Artistica. Esta Junta vino a sustituir, segun el articulo primero, a
la Comision de Valoraciones y Exportaciones anterior, que «no goza de una legislacién
especifica y uniforme». En el preambulo se explicaba que la reorganizacion se vuelve
necesaria porque esta Comision acumulaba entonces mayores competencias con respecto
a sus organismos antecesores, un aspecto que va en sintonia con la idea que defendiamos
anteriormente:

«(...) Por otra parte, la competencia propia de estas Comisiones [se refiere el
legislador a las creadas en 1922, a las que ha aludido con anterioridad] ha adquirido
un mayor volumen, al comprenderse dentro de ella, ademas de la materia referente a
exportacion de obras de arte, todo lo relacionado con el reconocimiento y
clasificacion de los bienes que integran el Tesoro histérico-artistico y las facultades
informativas y asesoras que en el aspecto sancionador se les atribuye.

Por ello, y a fin de lograr (...) la debida eficacia en cuanto a esta amplitud de
competencias se refiere, es necesario llegar a una reorganizacién de la aludida

Comision, tanto en su aspecto organico (...) como en su funcionamiento.»

En cuanto a su composicién, la norma establecia que la nueva Junta iban a
conformarla siete personas de reconocido prestigio en su campo de actuacion. Seis de
ellas designadas a propuesta del director general de Bellas Artes, entre académicos de la
RAH y de la RABA, catedraticos de Filosofia y Letras o de Arquitectura y directores o
subdirectores de museos estatales. A ellos se uniria, en representacion del ministro de
Hacienda, un componente propuesto por el director general de Aduanas. Estos siete
vocales, unidos al jefe de la Seccién del Tesoro Artistico del Ministerio de Educacion
Nacional —que asiste a la Junta en calidad de secretario, con voz y sin voto— eligen entre
si, con caracter anual, al presidente y al secretario del organismo.

Entre los primeros vocales de la Junta (tabla 1), de los seis miembros designados
por el area de Cultura tres eran directores de museos estatales. Los tres restantes eran
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asignados miembros del organismo por ser, a la vez, catedraticos y académicos de la RAH
y la RABA™?,

COMPOSICION DE LA JUNTA DE CALIFICACI,ON, VALORAQION Y EXPORTACION DE OBRAS DE IMPORTANCIA
HISTORICA O ARTISTICA (1960)

Direccién General Vocal Cargo
Francisco Javier Sanchez Canton Director del Museo del Prado
D.G.de Juan de Contreras y Lépez de Ayala Catedratico y académico de la RAH y de la RABA
Bellas Diego Angulo ifiguez Catedrético y académico de la RAH y de la RABA
Artes Enrique Lafuente Ferrari Director del Museo del Arte del siglo XIX
Fernando Chueca Goitia Director del Museo de Arte Contemporaneo
José Camén Aznar Catedratico y académico de la RAH y de la RABA
D.G. de Aduanas Luis Mosquera Gémez Representante de Hacienda

Tabla 1. Composicion de la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacién de Obras de Importancia Historica o Artistica, organismo antecesor de la actual
JCVE de Bienes del PHE. Fuente: Boletin Oficial del Estado.

La norma no establecia nada en cuanto a la duracién maxima de estos cargos, pero
si podemos deducir cierta pretension de que formaran parte de la Junta representantes en
activo de determinadas instituciones estatales de singular relevancia. Al menos asi lo
demuestra el hecho de que, cuando en 1978 dejé de ser director del Museo del Prado,
Xavier de Salas Bosch fue también cesado de la Junta, por acuerdo del Ministerio de
Cultura y «agradeciéndole los servicios prestados.»'?2 En su lugar entré quien también
fue su sucesor en la direccion de la pinacoteca nacional, José Manuel Pita Andrade®?®,

El funcionamiento de la Junta quedd regulado en el art. 2 del decreto. Se decia aqui
que debia reunirse una vez cada dos meses, para lo cual sus miembros podian percibir las
dietas necesarias por la asistencia, en términos de indemnizacion. El presidente y el
secretario tenian, por delegacion del resto de vocales, potestad para informar de
solicitudes de exportacion de aquellos objetos con «manifiesta escasa importancia.» Poco
mas se dispone en esta norma, mas alla de las posibles causas de cese por inasistencia
continuada a las reuniones de la Junta. Si es resefiable la creacion de comisiones delegadas
en Granada y en Barcelona, dado el elevado niumero de solicitudes de exportacion que se

121 Otros vocales que pasaron por la Junta entre 1960 y 1978 fueron Argimiro Santos Munsuri, en
representacion de la Direccion General de Aduanas (tras el cese de Luis Mosquera Gomez) en 1969;
Joaquin de la Puente Pérez, en representacion de la DGBA, tras la renuncia presentada por Enrique Lafuente
Ferrari también en 1969; Martin Almagro Bosch o Xavier de Salas Bosch.

122 Orden de 27 de junio de 1978, por la que se acuerda el cese en el cargo de vocal de la Junta de
Calificacion, Valoracion y Exportacién de Obras de Importancia Historica o Artistica a don Xavier de Salas
Bosch. Boletin Oficial del Estado, 179 (28.07.1978).

123 Orden de 30 de junio de 1978, por la que se acuerda nombrar vocal de la Junta de Calificacion,
Valoracion y Exportacién de Obras de Importancia Historica o Artistica a don José Manuel Pita Andrade.
Boletin Oficial del Estado, 179 (28.07.1978).
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recibian desde ambos territorios**, cuyas funciones quedaban subordinadas a las de la

Junta estatal.

Con el objetivo de perfeccionar su funcionamiento, ante un incremento
considerable de su carga de trabajo, la Junta estatal fue reorganizada mediante la
promulgacion de un nuevo Real Decreto en 1979%°, Esta norma afectd, en primer lugar,
a su composicion: aument6 el nimero de vocales propuestos por Cultura a catorce, y
desde entonces el presidente de la Junta era nombrado por el ministro de Cultura, a
propuesta del director general de Bellas Artes. Asimismo, se establecié que el cargo de
miembro de la Junta tendria una duracion de un afio, pudiendo sus integrantes ser
reelegidos. En segundo lugar, alter6 también el funcionamiento del organismo: desde
1980 debian reunirse mensualmente, pudiendo constituir secciones en su seno, contando
para ello con un minimo de tres miembros.

La primera renovacion de la composicion de la Junta, tras esta reformulacion de su
composicion y funcionamiento, tuvo lugar en febrero de 1980 (tabla 2). Pas6 entonces a
presidirla el catedratico Martin Almagro Bosch, que ya pertenecia a ella. A él lo
acompafaron, en representacion de la DGBA, otros doce vocales, entre los cuales

124 |_a Comisidn granadina, que tenia la obligacion de rendir cuentas ante la del Estado, estaria conformada
por cinco miembros, que eran, en su mayoria, directores de los principales museos o instituciones
andaluzas. Tendrian competencias relacionadas con la exportacion de obras mobiliarias y artes plasticas
del siglo XX, sin perjuicio de las de la propia Junta estatal. Quedo regulada a partir de la Orden de 27 de
julio de 1966, por la que se crea una Comisién Delegada de la Junta de Calificacion, Valoracion y
Exportacion de Obras de Importancia Historica o Artistica, en Granada. Boletin Oficial del Estado, 254
(24.10.1966).

De mayor entidad era la Comision Delegada en Catalufia, aunque el legislador procuré no solo desgranar
maés escrupulosamente sus funciones, sino también dejar prudente constancia de su subordinacion ante la
Junta estatal. La Comisién catalana estaria compuesta por un secretario, un presidente (el de la propia Junta
estatal) y un vicepresidente, designado por el ministro de Cultura entre los seis vocales que la conformaban.
De estos seis, cinco eran designados por el ministro de Cultura, a propuesta del director general de Bellas
Artes (tres) y del delegado del Gobierno en Catalufia (dos), entre académicos de la RAH o de la RABA,
profesores universitarios, directores de museos estatales o expertos en el area de actuacion de la Comision.
El restante era asignado en representacion del director general de Aduanas, entre funcionarios de la propia
Direccidn. Sus funciones eran la de proponer a las administraciones competentes la adquisicion de bienes
culturales, por la via del derecho de tanteo, y la de informar sobre los expedientes de exportacion que
emanen del territorio catalan. Debia reunirse una vez al mes, como minimo, siendo necesaria la presencia
de, al menos, tres vocales, para que sean validas las reuniones. Esta Comisidn fue creada segin el Real
Decreto 1712/1984, de 1 de agosto, por el que se crea la Comisién en Catalufia de la Junta de Calificacion,
Valoracion y Exportacion de Obras de Importancia Histdrica o Artistica, y se delegan en el Delegado del
Gobierno determinadas facultades. Boletin Oficial del Estado, 228 (22.09.1984).

No debe confundirse esta Ultima con la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacién de Bienes de
Importancia Histdrica o Artistica creada con entidad propia en Catalufia dos afios antes, en 1982, pues ni
sus componentes ni sus competencias son exactamente las mismas. Esta Gltima cuenta con entidad propia,
mientras que la de 1984 es una comision dependiente del Estado.

125 Real Decreto 3030/1979, de 29 de diciembre, por el que se reorganiza la Junta de Calificacion,
Valoracion y Exportacidn de Obras de Importancia Histérica o Artistica. Boletin Oficial del Estado, 17
(19.01.1980).
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encontramos a profesores y catedraticos de varias universidades peninsulares, académicos
de las dos Reales Academias y directores de museos tanto estatales como provinciales.
Destacan algunos como Joaquin de la Puente, José Manuel Pita Andrade o Manuel
Casamar Pérez, que desde entonces sentaran catedra en el organismo, incluso después de
1985.

COMPOSICION DE LA JUNTA DE CALIFICACION, VALORACION Y EXPORTACION DE OBRAS DE IMPORTANCIA HISTORICA O

ARTISTICA (1980)
Direccion General Vocal Cargo
Juan José Martin Gonzélez Catedratico de Historia del Arte de la Universidad de
Valladolid
Maria Elena Gémez Moreno Directora de los Museos de las Fundaciones Valle-Inclan
José Maria Azcarate Ristori Catedratico de Historia del Arte Medieval Arabe y Cristiano de
la Universidad de Madrid
Joaquin de la Puente Pérez Director del Museo Espariol de Arte Contemporaneo de
Madrid
Fernando Chueca Goitia Académico de la RAH y de la RABA
Catedratico de Historia del Arte Moderno y Contemporaneo
José Manuel Pita Andrade de la Universidad de Madrid
D.G.de Director del Museo Nacional del Prado
Bellas Maria Dolores Enriquez Arranz Directora del Museo Nacional de Artes Decorativas
Artes Manuel Casamar Pérez Conservador del Museo Roméntico de Madrid
Enrique Valdivieso Gonzalez Profesor agregado de Historia del Arte de la Universidad de
Sevilla
Catedratico de Historia General del Arte de la Universidad de
Alfonso Pérez Sanchez Madrid
Subdirector del Museo del Prado
Julian Gallego Serrano Profesor agregado de Historia del Arte Moderno y
Contemporaneo de la Universidad de Madrid
Juan Agustin Gonzalez Navarrete Director del Museo de Jaén
D.G. de Aduanas Argimiro Santos Munsuri Representante de Hacienda
Catedratico de Prehistoria y Etnologia de la Universidad de
Presidente Martin Almagro Bosch Madrid
Director del Museo Arqueologico Nacional
Secretario Pedro Manuel Berges Soriano Jefe del Servicio de Museos de la Subdireccién General de
Museos

Tabla 2. Miembros de la Junta designados en 1980, tras la reformulacion de su composicién, estructura y funcionamiento en 1979.
Fuente: Elaboracién propia, con base en la Orden de 27 de febrero de 1980, publicada en el BOE del 7 de abril de ese mismo afio.

En 1981 (tabla 3) se mantendran en sus cargos buena parte de estos vocales, si bien
pasan a formar parte de ella dos de las hasta ahora mas reconocidas conservadoras de
museos del Estado: Manuela Mena Marquez y Maria José Salazar Herreria. Otra de las
mas relevantes incorporaciones fue la del director del Museo Nacional de Ceramicas y
Artes Suntuarias de Valencia, Felipe Vicente Garin Llombart, que luego continuara
formando parte de la Junta hasta convertirse, junto a los anteriores ya comentados, en uno
de sus mas veteranos vocales.
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COMPOSICION DE LA JUNTA DE CALIFICACION, VALORACION Y EXPORTACION DE OBRAS DE IMPORTANCIA HISTORICA O
ARTISTICA (1981)

Vocal
Juan José Martin Gonzalez

Direccion General

Maria Elena Gémez Moreno
Felipe Vicente Garin Llombart

Luis Caballero Zoreda
Manuela Mena Marquez

Maria José Salazar Herreria
D.G. de

Bellas

Maria Dolores Enriquez Arranz
Artes

Manuel Casamar Pérez
Enrique Valdivieso Gonzalez

Alfonso Pérez Sanchez

Julian Gallego Serrano

Juan Agustin Gonzalez Navarrete

D.G. de Aduanas Argimiro Santos Munsuri

Presidente Martin Almagro Bosch

Secretario Emilio Benitez Jiménez

Cargo
Catedratico de Historia del Arte de la Universidad de
Valladolid
Directora de los Museos de las Fundaciones Valle-Inclan
Director del Museo Nacional de Ceramica y Artes Suntuarias
de Valencia
Subdirector del Museo Arqueolégico Nacional de Madrid
Conservadora del Museo Nacional del Prado
Conservadora del Museo Espafiol de Arte Contemporaneo de
Madrid
Directora del Museo Nacional de Artes Decorativas
Conservador del Museo Romantico de Madrid
Profesor agregado de Historia del Arte de la Universidad de
Sevilla
Catedratico de Historia General del Arte de la Universidad de
Madrid
Subdirector del Museo del Prado
Profesor agregado de Historia del Arte Moderno y
Contemporaneo de la Universidad de Madrid
Director del Museo de Jaén
Representante de Hacienda
Catedratico de Prehistoria y Etnologia de la Universidad de
Madrid
Director del Museo Arqueologico Nacional
Jefe del Servicio de Museos

Tabla 3. Miembros de la Junta designados en 1981.
Fuente: Elaboracion propia, con base en la Orden de 30 de marzo de 1981, publicada en el BOE del 31 de julio de ese mismo afio.

No hemos encontrado en el BOE renovacion alguna de la composicién de la Junta
para 1982, por lo que, si la hubo, no podemos ofrecer aqui la renovacion de sus miembros.
Sin embargo, en la que tuvo lugar en 1983 (tabla 4) encontramos algunos cambios
significativos en la politica de designacion de vocales: si bien se mantiene practicamente
la mitad de ellos, un elevado porcentaje de estas vocalias se reservé para directores de
museos locales. Practicamente la mitad de los vocales estaban vinculados, asi, con
museos alejados de la capital. Esta medida sera excepcional y, de hecho, en la renovacion
que tuvo lugar solo un afio después, en 1984 (la ultima de la Junta, antes de su cambio de
denominacién en 1985), practicamente ninguno de ellos se mantuvo en el cargo.

De la citada renovacién de 1984 (tabla 5) podemos destacar, como apunte mas
trascendental, que entro en la Presidencia el catedratico José Manuel Pita Andrade. Con
todo, cuando entre 1985 y 1986 la Junta volvid a regularse —convirtiéndose en el
organismo que ha llegado hasta nuestros dias—, se prorrogé a los miembros de 1984 hasta
la nueva designacion de sus componentes, que tuvo lugar en febrero de 1986. Pero eso ya
lo veremos con mucho mas detenimiento en el préximo capitulo.
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COMPOSICION DE LA JUNTA DE CALIFICACION, VALORACION Y EXPORTACION DE OBRAS DE IMPORTANCIA HISTORICA O

Direccion General Vocal

Rafael Puertas Tricas
Enrique Parcia Lopez
Felipe Vicente Garin Llombart
Antonio Fernandez Puertas
Manuela Mena Marquez
Maria José Salazar Herreria

Maria Dolores Enriquez Arranz

D.G.de Julian Gallego Serrano

Bellas

Artes Manuel Casamar Pérez

Enrique Valdivieso Gonzalez
Alfonso Pérez Sanchez
Paloma Acufia Fernandez

Carlos Sambricio Rivera-Echegaray

D.G. de Aduanas Rafael Nieto Garcia
Presidente

Martin Almagro Bosch
Secretario

Emilio Benitez Jiménez

ARTISTICA (1983)

Cargo
Director del Museo de Malaga
Director del Museo de Bellas Artes de Sevilla
Director del Museo de Bellas Artes de Valencia
Director del Museo Nacional de Arte Hispano Musulman
Conservadora del Museo Nacional del Prado
Conservadora del Museo Espafiol de Arte Contemporaneo de
Madrid
Directora del Museo Nacional de Artes Decorativas
Profesor agregado de Historia del Arte Moderno y Contemporaneo
de la Universidad de Madrid
Conservador del Museo Romantico de Madrid
Profesor agregado de Historia del Arte de la Universidad de Sevilla
Catedratico de Historia General del Arte de la Universidad de
Madrid
Subdirector del Museo del Prado
Directora del Museo de las Peregrinaciones de Santiago de
Compostela
Profesor Adjunto numerario de la Catedra de Historia de la
Arquitectura y Urbanismo de la Escuela Superior de Arquitectura de
Madrid
Inspector de Aduanas e Impuestos Especiales
Catedratico de Prehistoria y Etnologia de la Universidad de Madrid
Director del Museo Arqueolégico Nacional
Jefe del Servicio de Museos

Tabla 4. Miembros de la Junta designados en 1983.
Fuente: Elaboracion propia, con base en la Orden de 30 de marzo de 1983, publicada en el BOE del 8 de junio de ese mismo afio.

COMPOSICION DE LA JUNTA DE CALIFICACION, VALORACION Y EXPORTACION DE OBRAS DE IMPORTANCIA HISTORICA O
ARTISTICA (1984)

Direccion General Vocal

José Maria Alvarez Martinez

Eduardo Capa Sacristan
Felipe Vicente Garin Llombart
Paloma Esteban Leal

Joaquin de la Puente Pérez

D.G.de Maria José Salazar Herreria

Bellas

Artes Juan Ainaud de Lasarte

Antonio Limon Delgado
Manuel Casamar Pérez
Manuel Alcorlo
Serafin Moralejo Alvarez

Paloma Acufia Fernandez

Maria Elena Gdmez Moreno

D.G. de Aduanas Rafael Nieto Garcia

Presidente José Manuel Pita Andrade

Secretario

Cargo
Director del Museo de Badajoz
Vicedecano de Ordenacién Académica de la Facultad de Bellas
Artes de la Universidad Complutense de Madrid
Director del Museo de Bellas Artes de Valencia
Jefa de la Seccion de Pintura del Museo Espariol de Arte
Contemporaneo
Director del Museo Espafiol de Arte Contemporaneo de Madrid
Conservadora del Museo Espariol de Arte Contemporaneo de
Madrid
Director del Museo de Arte de Catalufia
Director del Museo de Artes y Costumbres Populares de Sevilla
Conservador del Museo Romantico de Madrid
Pintor
Catedrético de Historia del Arte Antiguo y Medieval de la
Universidad de Santiago de Compostela

Directora del Museo de las Peregrinaciones de Santiago de
Compostela
Directora de los Museos de las Fundaciones Valle-Inclan
Inspector de Aduanas e Impuestos Especiales
Catedrético de Historia del Arte Moderno y Contemporaneo de la
Universidad de Madrid
Director del Museo Nacional del Prado

Jefe del Servicio de Museos

Tabla 5. Miembros de la Junta designados en 1984, mantenidos en ella hasta 1986.
Fuente: Elaboracidn propia, con base en la Orden de 13 de noviembre de 1984, publicada en el BOE del 14 de diciembre de ese mismo afio.
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1.5 Una valoracion sobre los antecedentes de la Junta y sus posibles origenes

Con todo, tal y como hemos podido comprobar en el recorrido diacrénico que hemos
propuesto aqui, la segunda mitad del siglo XVIII y el primer tercio del XIX sirvieron
como germen de una preocupacién cada vez mayor por la conservacion del patrimonio
cultural del pais. Esto se tradujo en la creacion de las Comisiones Provinciales de
Monumentos (1844), que podriamos situar como antecedente mas remoto de la Junta de
Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Historico Espariol, sin
perjuicio de las Comisiones de Valoracion de objetos artisticos a exportar que nacieron
en 1922. A estas ultimas, cuyas competencias giraban sobre todo en torno a la gestion de
exportaciones de bienes culturales, les sustituiria la Reglamentacion de Exportaciones
que fue creada en tiempos de la Segunda Republica, asociada a la Junta Superior del
Tesoro Artistico surgida en la Ley de 1933 y estructurada en el Reglamento de 1936. A
su vez, las competencias asignadas a esta seccién de la Junta republicana pasaron a las
Comisiones de Valoraciones y Exportaciones creadas durante los afios de dictadura
franquista, que luego pasarian a denominarse Junta de Calificacion, Valoracion y
Exportacion de Obras de Importancia Historica y Artistica, desde 1960. Con la LPHE de
1985 esta Junta, sobre todo tras su remodelacion en 1979, se transformaria en la actual
Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Historico
Espafiol ¢,

Realizado este recorrido por los antecedentes de nuestro organismo y sus propios
origenes, nos detendremos en el siguiente capitulo en su naturaleza y regulacion juridica.
¢ Cuél es el verdadero rol que asume la actual JCVE de Bienes del PHE?

126 De hecho, hay autores como Felipe Renart Garcia (2002: 168) que plantean que la Junta de Calificacion
surge con el articulo noveno del Decreto 1117/1960, de 2 de junio.
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CAPITULO

LA JUNTA EN EL MARCO DE LA GESTION DEL PATRIMONIO
CULTURAL EN ESPANA

N

«Los organos administrativos -y la Junta lo es— son, en la
consideracion de muchos, buenos para la burocracia y la rutina. No
les falta razon, y asi es muchas veces la labor que se lleva a cabo en el
seno de la Junta, pero también es cierto que cumple una mision
importante en la conservacion y acrecentamiento del patrimonio
historico espafiol y que su papel en este sentido es potencialmente

mucho mayor.»

José Manuel Cruz Valdovinos, 2006

2.1 La Junta, un cuerpo organico que interviene en la gestion del patrimonio
historico

La gestion del patrimonio histérico espafiol no es ajena a la burocracia. Es este tltimo un
vocablo del que solemos intentar desprendernos rapidamente, aunque es cierto que hay
ocasiones en la que los tramites burocraticos, entendidos en toda su extension, se vuelven
estrictamente necesarios para garantizar un alto grado de eficiencia en el desempefio de
funciones administrativas como las que la JCVE lleva a cabo. Al ser esta JCVE un 6rgano
administrativo, directamente vinculado con el departamento ministerial encargado del
area de Cultura —Educacion y Cultura; Cultura y Deporte; Educacion, Cultura y
Deporte...—, para poder conocerlo bien hay que hacer todo un ejercicio de sumersion en
la regulacion doctrinal de todos y cada uno de sus procedimientos.

Este es el motivo por el que, tras haber realizado un recorrido por los antecedentes
de la gestidn del patrimonio historico espafiol y los origenes de la Junta, a lo largo de este
capitulo profundizaremos en algunas de las cuestiones mas relevantes sobre su naturaleza,
estructura y composicion. Revisaremos la doctrina, proponiendo un analisis que parte del
marco juridico-legal que regula a la JCVE como organismo estatal y le dota de
competencias y significacion en nuestro contexto actual: la LPHE de 1985 y el RD
111/1986. Dedicaremos algunas paginas a explicar los origenes de estas normas y su
articulado, deteniéndonos especialmente en aquellos puntos que mas afectan a la
circulacion internacional de bienes culturales muebles. Previamente, plantearemos
algunos conceptos basicos relacionados con la propia nocion que se tiene de lo que
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conlleva la gestion del patrimonio histérico y los organismos y agentes que intervienen
en ella, tanto en el escenario internacional como en Espafia de manera especifica.

Llegaremos asi a lo particular, ofreciendo un andlisis pormenorizado de lo referido,
sobre todo, a la estructura y composicion de la Junta, acompafiado de tablas, graficos y
datos estadisticos concretos que nos permitiran esbozar algunas valoraciones finales sobre
esta composicion y su evolucion en el tiempo, desde 1985 hasta 2022. Por el camino
iremos también enunciando sus competencias, vinculadas con la gestion que desempefia
en el ambito cultural, aunque desarrollaremos este apartado méas detenidamente en los
proximos capitulos, en los que nos centraremos mas en el funcionamiento practico de este
organismo.

La principal fuente de la que nos hemos servido para la realizacion de este capitulo
ha sido el historico del Boletin Oficial del Estado, basandonos en las 6rdenes que regulan
la composicion de la Junta desde 1985 hasta sus Ultimas renovaciones, llegando nuestro
andlisis hasta su mas reciente cambio, que ha tenido lugar en 2022. Hemos escogido este
periodo por su relevancia para estudiar los cambios mas recientes que han existido en la
Junta desde que posee su denominacién actual. Asimismo, también hemos consultado
otras fuentes (obras monograficas, articulos de investigacion, articulos de prensa...) que
nos han permitido completar nuestro andlisis. Particularmente, hemos acudido a los
diarios de sesiones y otras publicaciones legislativas (series como la dedicada a los
Proyectos de Ley o a los diarios de sesiones) del Congreso de los Diputados, sobre todo
procedentes de la segunda legislatura de la democracia (1982-1986), periodo en el que se
aprobd la ley que regula actualmente el patrimonio histérico en Espafia. Todo ello
acompafia a un analisis de la jurisprudencia, con el que explicaremos el papel de la Junta
en la gestion cultural y los limites de su actuacion.

2.2 El marco juridico-legal de la gestion del patrimonio historico en Espafia

Como avanzabamos, son dos los referentes legales que se encargan de regular la gestion
del patrimonio historico: la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico
Espafiol, y el Real Decreto 111/1985 para su aplicacion, que la complementa. Con ambos
nace la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes como organismo
esencial en la gestion del PHE, dotandosele ademas de contenido y competencias. En este
capitulo veremos cémo quedan reguladas estas cuestiones en el citado marco legal. No
obstante, antes de abordar especificamente esta cuestion, en este primer epigrafe
esbozaremos algunas lineas generales sobre lo que supone gestionar el patrimonio, los

135



agentes —particulares y colectivos— que intervienen en ella y como se traducen, en el
campo juridico-legal, las directrices y &mbitos que abarca dicha gestidén en nuestro pais.

2.2.1 Los agentes que intervienen en la gestion del patrimonio histérico

El patrimonio historico de Espafia es inmenso y muy variado. El pais ocupa las primeras
posiciones en el ranking de los Estados que atesoran mayor nimero de obras y espacios
considerados Patrimonio Mundial (UNESCO). De hecho, segun el sitio web de la
Direccion General de Bellas Artes, casi rozamos el centenar de sitios que han sido
declarados Patrimonio Mundial, lo que nos hace escalar hasta la tercera posicion a escala
internacional, después de Italia y de China'?’. Su riqueza artistica guarda tal cantidad de
bienes muebles e inmuebles, que en ocasiones se vuelve sumamente compleja la tarea de
elaborar una catalogacion completa de este rico y variado patrimonio*?®, Por este motivo,
desde que tenemos constancia de tamarfio acervo cultural, se ha vuelto crucial la tarea de
gestionarlo de manera regulada, organizada y eficiente. Los esfuerzos estan presentes de
una manera mucho mas clara y contundente desde los afios veinte o treinta del siglo
pasado, pero el Estado esparfiol ha procurado intervenir en el cuidado de su patrimonio
desde hace, como minimo, tres siglos, al amparo de la llegada de las ideas ilustradas. Hoy,
como el asunto parece estar a la orden del dia, se nos ofrece un modelo de gestion en el
que los poderes publicos asumen grandes competencias relacionadas con el
conocimiento, andlisis, planificacién, control, coordinacion, difusion y evaluacion de
nuestro patrimonio historico:

«Los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento
del patrimonio historico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes
que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal
sancionara los atentados contra este patrimonio.»'%°

La historica sucesion de normas que ha precedido a la legislacion vigente es, por si
misma, un claro ejemplo de los esfuerzos que ha asumido el Estado como uno de los
principales agentes interventores. La base de la legislacion que regula, en la actualidad,
nuestro patrimonio, la encontramos en la Constitucion Espafiola de 1978, En el articulo

127 Sjtio web de la Direccion General de Bellas Artes: «La Direccion General de Bellas Artes:
Presentacién».

128 De hecho, sabemos que sigue siendo esta una tarea pendiente en practicamente todas las comunidades
auténomas espafiolas.

129 Articulo 46 de la Constitucion Espariola de 1978. Boletin Oficial del Estado, 311 (29.12.1978).
130 La proteccion del patrimonio histérico fue uno de los objetos de debate parlamentario desde el
Anteproyecto de Constitucion presentado el 5 de enero de 1978 ante las Cortes de Espafia, cuyas enmiendas
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46 arriba expuesto, asi como en los articulos 148 y 149 que comentaremos mas adelante,
se dibujan las lineas maestras de las tareas encomendadas a las Administraciones publicas
para garantizar el control, la conservacion y el enriquecimiento del patrimonio historico,
cultural y artistico del pais.

Sin embargo, debemos tener claro lo que supone gestionar este patrimonio. Querol
lo define como «el conjunto de actividades, en su mayoria realizadas por distintas
administraciones publicas, destinadas a la proteccién y difusion de los bienes culturales»
(Querol, 2010: 57). Para comprenderlo mejor podemos servirnos de la diferenciacion que
la misma autora establece, siguiendo el esquema observable en la figura 4 (Querol, 2002:
18). Diferencia asi tres tipos de gestion:

1) La gestién planificadora, que supone la proyeccion y organizacion de las tareas
necesarias para llevar a cabo cualquier actividad o intervencion que afecte a los
bienes culturales, entre las cuales podemos citar la elaboracion de una normativa
adecuada y ajustada a las necesidades y especificidades que estos presenten, o la
prevision financiera de los gastos.

2) La gestion controladora, que supone, por ejemplo, la vigilancia del movimiento

de obras de arte, la represion del contrabando de bienes culturales...

3) Y la gestion difusora, que engloba todas aquellas actividades encaminadas a
divulgar el conocimiento que se tiene sobre nuestro patrimonio histérico en
diferentes ambitos, como la educacion formal, la educacion informal, o a través
del papel que ejercen las propias instituciones administrativas.

han sido profusamente estudiadas por Garcia-Escudero y Pendas (1986: 44-54). Estos mismos autores
ofrecen un analisis juridico del articulo 46 del texto, bajo la idea general de que las referencias al patrimonio
histérico en el constitucionalismo son de «aparicién tardia», aunque ya la Constitucion de 1931 incluia un
tratamiento especifico sobre proteccionismo cultural. Asimismo, realizan una comparacion con la forma en
que se regula la gestion del patrimonio en otros paises del entorno: Portugal, Francia e Italia (1986: 55-58).
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GESTION PLANIFICADORA

- Normativa
- Financiera
- Del planeamiento: Urbanistico
Evaluacion de |A.
Integracion de Inventarios
- Declaraciones/ Inventarios
- Planificacion de la difusion.
- Planificacion de las intervenciones: Preservacion y mantenimiento
De restauracion
De investigacion exclusiva
De investigacion por obras
De emergencia

CENTRO DE GESTION DE LA :
DOCUMENTAClON GESTION CONTROLADORA
- Comercio y exportacién
- Lucha contra el expolio
- Obligaciones patrimoniales
- Control de las intervenciones
GESTION DIFUSORA
- Educacién formal: Obligatoria
Bachillerato
Superior

- Educacion informal: Exposiciones y visitas
Publicaciones
Imagenes

- Otras actividades

Figura 4. Las areas que engloba una gestion global.
Fuente: Reelaborado a partir de M.2 Angeles Querol: «El patrimonio cultural y su gestion». Actas del XV Congreso de
Estudios Vascos: Ciencia y cultura vasca y redes telematicas. Donostia: Eusko Ikaskuntza, 2002. 9-20.
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Es decir, la gestion del patrimonio debe suponer un control directo de todo lo
relacionado con la planificacién, el control y la difusién. El Estado es, junto a las
comunidades autonomas y la sociedad internacional, el encargado de capitanear el
proceso, mediante la elaboracion de leyes, normas, recomendaciones... que planifiquen
la manera en que se va a controlar y conservar el patrimonio historico, desde las labores
de inventariado o catalogacion hasta la creacion de instituciones que, plenamente dotadas
de competencias, respondan a estos mandatos, ejerciendo un control directo sobre
cualquier actuacion que afecte a la salvaguarda de los bienes culturales. Como para ser
capaces de apreciar el valor del patrimonio histérico es requisito indispensable conocerlo,
los poderes publicos deben realizar todos los esfuerzos necesarios para llevar a cabo una
difusion de los conocimientos y valores necesarios relacionados con la importancia de
conservarlo y acrecentarlo, asumiéndolo como un elemento que conforma nuestra
identidad social. Solo de esta manera podremos entender que la proteccion de este
patrimonio es una tarea que atafie no solo a los poderes publicos, sino a la ciudadania en
general. No obstante, desde las Administraciones deben también establecerse medidas de
fomento, coercitivas y penales, que aseguren una involucracion de todos estos agentes.

Por tanto, en la gestion del patrimonio histérico intervienen diferentes agentes e
instituciones®?, de entidad tanto ptblica como privada:

- Los poderes publicos, entendidos con &nimo globalista: la Administracion Central
del Estado, las administraciones autonémicas, las provinciales e incluso las
municipales o comarcales. Todos estos entes publicos deben asumir como propio
el mandato constitucional de promocion y conservacién del tesoro cultural que
aguardan, tanto el directamente por ellas tutelado —esto es, bienes de titularidad
publica, como los que se encuentran en espacios de conservacion puablicos— como
aquel que, siendo también considerado patrimonio histérico espafiol, permanece
bajo la tutela de particulares o instituciones privadas.

- Los investigadores y las instituciones creadoras y divulgadoras de conocimiento,
como las universidades, institutos de investigacién o fundaciones culturales —el
caso de Hispania Nostra, por ejemplo—. Los museos, tanto publicos como
privados, son también una pieza clave en esta difusion, puesto que en muchas
ocasiones se vuelven también centros de investigacion y puntos de encuentros
profesionales que contribuyen a los avances en el conocimiento cientifico. A

131 A analizar esta cuestion se detiene Juan Manuel Alegre Avila en su intervencion, a la que da por titulo
«Los sujetos del patrimonio histérico», en el seminario Proteccion juridica del patrimonio cultural espafiol,
organizado por el IPCE en 2019.

139



escala local, claro ejemplo de esto ultimo lo encontramos en los ya célebres
encuentros bianuales celebrados en la Casa de Colon del Cabildo de Gran Canaria.

- Los particulares e instituciones acogedoras de bienes culturales, como es el caso
de la Iglesia®®?, asi como los agentes que forman parte de las dinamicas del
mercado del arte y del coleccionismo. Es destacable el caso de las galerias de arte
o de las casas de subastas, que contribuyen a la difusion y la revalorizacién de
bienes culturales; los peritos de arte...

- Todo ello sin olvidarnos de los organismos internacionales y del papel que asumen
otros cuerpos, como las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que cooperan
con la Administracion y actuan con ella de forma coordinada en la lucha contra el
trafico ilicito de bienes culturales, por ejemplo.

Un ejemplo préactico de todo ello es la organizacidon de exposiciones temporales,
tanto nacionales como internacionales. Con ellas se contribuye a la formacién y a la
difusion del conocimiento cientifico y cultural del publico receptor —que es amplio, al
abarcar tanto a entendedores como a la ciudadania en general—. Y en ellas participan
practicamente todos los agentes que hemos indicado anteriormente: la Administracion
publica correspondiente (clave para la dotacion econdmica necesaria para la organizacion

de estas exposiciones, su promocion...), las instituciones culturales organizadoras o

132 A través de distintos titulos, la Iglesia Catdlica posee alrededor del 90% del patrimonio histérico espafiol,
de acuerdo con Labaca (2013: 53), por lo que desde siempre ha sido necesario llegar a acuerdos con la
institucion eclesiastica para la proteccion de este patrimonio. La LPHE de 1985 dedica apartados
especificos a este patrimonio eclesiastico, cuya transmisién queda estrictamente regulada por este marco
legal, al estar incluidos sus bienes culturales en el concepto de patrimonio histérico espafiol.

Un afio después de la aprobacion de esta ley, el 3 de enero de 1979, se firmd un Acuerdo entre el Estado
espafiol y la Santa Sede sobre Ensefianza y Asuntos Culturales, ratificado por publicacién en el BOE de 15
de diciembre de ese mismo afio. En el articulo XV de dicho documento se establece que:

«La Iglesia reitera su voluntad de continuar poniendo al servicio de la sociedad su patrimonio
historico, artistico y documental y concertara con el Estado las bases para hacer efectivos el interés
comun y la colaboracién de ambas partes, con el fin de preservar, dar a conocer y catalogar este
patrimonio cultural en posesién de la Iglesia, de facilitar su contemplacion y estudio, de lograr su
mejor conservacién e impedir cualquier clase de pérdidas en el marco del articulo 46 de la CE».

Ambas partes, Estado e Iglesia, reconocen la tutela de los bienes culturales que le pertenecen a esta
institucion, al tiempo que son conscientes de los valores que este representa, mas alla de los religiosos, para
la historia del pais. Asi, ambas partes acuerdan en los Criterios basicos que regiran la actuacion conjunta
del Estado y la Iglesia en relacién con el Patrimonio Cultural (documento elaborado por una Comision
Mixta con representantes de ambas partes y firmado el 30 de octubre 1980 por el entonces ministro de
Cultura, Ifiigo Cavero) que se comprometen a respetar y cooperar para su conservacion, enriquecimiento y
difusién. Hay un aspecto sumamente interesante a este respecto, y es que, segun el art. 3.d del citado
documento «las normas de la legislacion civil de proteccidon del Patrimonio Histérico-Artistico y
Documental son de aplicacion a todos los bienes que merezcan esa calificacién, cualquiera que sea su
titular». Por tanto, el patrimonio eclesiastico queda incluido dentro de esta consideracién, aunque, al mismo
tiempo, se reconoce por el Estado «la funcién primordial de culto y la utilizacion para finalidades religiosas
de muchos de estos bienes». Sobre estas y otras consideraciones, como la compleja naturaleza juridica de
los bienes culturales de la Iglesia, puede consultarse la obra citada anteriormente (Labaca, 2013).
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participantes o los propietarios particulares (mediante los préstamos de bienes culturales,
por ejemplo), entre otros.

Retomando a Querol comprenderemos definitivamente la cuestion:

«¢Quién protege el Patrimonio Cultural? Nuestros monumentos, nuestras costumbres
tradicionales, nuestros yacimientos arqueoldgicos o nuestros molinos de viento tienen
una caracteristica comun: no tienen voz propia. Para reclamar sus derechos, luchar
por su supervivencia o manifestar sus deseos de darse a conocer, la Unica voz que
pueden utilizar es la de las personas. De acuerdo con todo esto, la Unica respuesta
correcta (...) deberia ser: toda la sociedad, toda la gente es quien protege el
Patrimonio Cultural.» (Querol, 2010: 19)%,

De todo lo anterior se abre un nuevo frente. Se trata de la regulacion de la convivencia
entre el interés publico o social y el interés privado, que siempre ha suscitado un debate
al que los legisladores han tratado, muchas veces en vano, de poner remedio. Aunque el
patrimonio histérico de Espafia sea de todos los ciudadanos, buena parte de este no
pertenece a los poderes publicos (seria entonces patrimonio inalienable), sino que posee
titulares privados que pueden ser tanto particulares como instituciones privadas, incluidas
las entidades mercantiles. Sobre estos poseedores pesan ciertas obligaciones legales,
sobre todo fundamentadas en la funcion social inherente a los bienes que ostentan y
referidas a la garantia de su conservacion'®* y al acceso y disfrute pablico y con fines de
investigacion a estos bienes (art. 13 LPHE). A este respecto, la ubicacion, condiciones,
estado de conservacion y cualquier otro asunto relacionado, por ejemplo, con cambios en
la titularidad del bien, debe ser comunicada a la Administracion (arts. 26, 36 y sS.).

133 \1.2 Angeles Querol Fernandez es catedrética de Prehistoria de la Universidad Complutense de Madrid,
especialista en gestion del patrimonio y directora del Grupo de Investigacion Patrimonio Arqueoldgico.
Ademas, ha sido presidenta de la Asociacion de Arqueblogos/as de Espafia (1984-1990), asi como
subdirectora general de Arqueologia del Ministerio de Cultura (1985-1988). Esta especialista se extiende
mucho mas en esta cuestion, manifestando incluso que, en muchas ocasiones, las propias administraciones
publicas aparentemente ajenas a los bienes culturales también forman parte de su gestion y, con sus
actuaciones, pueden contribuir a su manejo e incluso a su destruccién. También realiza una valoracién del
papel de la ciudadania en todo este proceso, y de cémo el rol de la sociedad civil estd cada vez mas presente,
entendida esta no solo como el conjunto de ciudadanos del pais, sino considerando también el papel de las
fundaciones, asociaciones culturales... (Querol, 2010: 19-20).

134 Con esto nos referimos a los bienes culturales tanto muebles como inmuebles, aunque a veces nos
encontremos con situaciones en las que no se cumple con las obligaciones establecidas por ley en cuanto a
su conservacion. Sin irnos muy lejos de nuestro archipiélago, es el caso de la Casa Amarilla, que se
encuentra en el municipio de Puerto de la Cruz (Santa Cruz de Tenerife) y que esta declarada como BIC,
con la categoria de Sitio Historico. El inmueble, que habria sido sede del «primer centro primatoldgico del
mundo (...), al haber acogido la Estacion de Antropoides de Tenerife», no se encuentra en unas condiciones
que garanticen su conservacion y preservacion. El caso se estudia en Maria Lourdes Acufia Ledesma (2012).

141



Pese a que el art. 46 de la Constitucion avala a los poderes publicos frente a los
intereses particulares —que no quedan tampoco descuidados—, constatamos que la
Administracion central y los entes publicos locales tienen una capacidad de gestion menos
directa sobre el patrimonio que ellos manejan. No hablamos solo de bienes inmuebles, de
los cuales las instituciones eclesiasticas son las principales poseedoras, sino también de
aquellos objetos muebles, piezas artisticas o histdricas que, en cierta medida, escapan a
ese control pablico. Existe asi un «problema de limites entre el interés privado y el interés
publico, que viene a ser el gran reto del moderno Derecho de patrimonio historico,
artistico y cultural» (Garcia y Pendas, 1986: 11). Asi lo explica Gonzélez Ubeda:

«El alto grado de interés publico que esta en la esencia de toda obra de arte historico-
artistica, ha producido como légica consecuencia que la intervencién del Estado en la
propiedad privada (...) haya tenido una intensidad tal que, para muchos autores, las
obras del patrimonio histérico-artistico en manos de particulares se encuentran en una
zona intermedia entre la propiedad privada y el dominio plblico». (Gonzalez Ubeda,
en Benitez de Lugo, 2008: 21).

Asi lo corrobora también la doctrina establecida por Giannini en los afios setenta,
segun la cual la titularidad de un bien cultural es un asunto de segundo orden si tenemos
en cuenta la utilidad publica del bien.

De manera coordinada con el resto de las administraciones, el Estado debe legislar
para que exista un mayor control de las piezas artisticas sobre las que no ejerce tal control
directo. Por ejemplo, en aquellas cuestiones gque atafien a su conservacion: cuidar que las
condiciones del lugar en que se encuentran sean las adecuadas, considerando sus
caracteristicas y especificidades técnicas; evitar intervenciones descontroladas, asi como
modificaciones que supongan una alteracion negativa respecto de su estado original;
controlar los usos que se les dé...; y a su movimiento, esto es, procurar mantener cierto
control sobre las enajenaciones que tengan lugar tanto dentro como fuera de las fronteras
del pais. De lo contrario, evadir responsabilidades amparandose en los intereses
particulares de los propietarios, sin tener en consideracion el interés general y publico de
las piezas por ellos tuteladas, podria suponer graves peligros para su conservacion.

Estas y otras cuestiones son las que tratan de regularse en nuestro actual referente
normativo, la LPHE. En el epigrafe que sigue ofreceremos un analisis sucinto de su
preambulo y su articulado, de acuerdo con las constantes revisiones a las que ha sido
sometida por parte de los autores consultados.
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2.2.2 El marco juridico que regula la gestidn del patrimonio historico en Espafia:
la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol

Hemos visto como la Ley relativa al Patrimonio Artistico Nacional, aprobada en 1933
por la Segunda Republica Espafiola, constituyo todo un referente normativo en términos
de legislacién cultural. El texto, que habia sido llevado al Parlamento de la mano del
entonces ministro de Cultura Fernando de los Rios, presentaba un caracter bastante
avanzado para los tiempos en que fue concebida, sobre todo considerando la dispersion y
reiteracion de la normativa que le habia precedido hasta el primer cuarto de siglo. Tanto
es asi, que esta ley estuvo vigente en nuestro pais durante mas de medio siglo, aun
considerando la dificil trayectoria que supusieron la guerra y la inmediata posguerra para
la salvaguarda del entonces denominado tesoro artistico nacional. Ademas, frente a las
anteriores, esta ley era muy proteccionista (Gonzalez, 2015: 310; Nebreda, 2018: 234).

De hecho, finalizada la dictadura franquista, a finales de los setenta ain parecia
impensable hablar de una nueva ley de patrimonio que sustituyera a la republicana. Asi,
al menos, lo expresaba el entonces director general de Patrimonio Artistico, el reconocido
historiador Javier Tusell. En 1979 Tusell aseguraba que, «de momento», iban «a aplicar
al maximo la ley de 1933 y a perfeccionarla en varios puntos con una normativa
complementaria»®®. No obstante, en los afios ochenta, cuando en Espafia habia
comenzado a asentarse ya plenamente la democracia, la situacion nacional e internacional
distaba mucho de la de los afios treinta. Un segundo conflicto internacional con tragicas
consecuencias para los bienes patrimoniales aguardados por los Estados contendientes
marcO, como nunca, la necesidad de establecer unos mecanismos legales internacionales
que garantizaran la conservacion de este patrimonio mundial, y que pronto se verian
traducidos en una cada vez méas organizada lucha comudn contra el expolio. Ademas de
ello, se habia acumulado normativa reiterativa y muy dispersa durante el medio siglo
posterior a la promulgacion de la ley republicana, por lo que se volvia evidente la maxima
necesidad de dotar al patrimonio histdrico del pais de un magno referente que englobara,
asimismo, todos aquellos asuntos que no habian quedado suficientemente regulados.

Es asi como a finales de la segunda legislatura de la democracia quedo aprobada la
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol. El entonces presidente

135 Javier Tusell fue nombrado director general del Patrimonio Artistico a comienzos del segundo trimestre
de 1979, siendo Manuel Clavero ministro de Cultura. Estas declaraciones suyas se recogen en un articulo
denominado «No habra nueva ley de Proteccion del Patrimonio Artistico» (El Pais, 01.06.1979). Un afio
después, en 1980, el mismo director aseguraba que el marco legal republicano no estaba obsoleto (El Pais,
18.03.1980); y en 1981 también se mantendria en su posicidn, haciendo alarde de la labor republicana al
respecto de las tareas de conservacion del patrimonio cultural (El Pais, 12.05.1981).
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del Gobierno, el socialista Felipe Gonzélez, contaba con mayoria absoluta en el Congreso
de los Diputados. El Proyecto de Ley habia llegado un afio antes a la &mara baja de las
Cortes, de la mano del por aquella época ministro de Cultura, que era el profesor Javier
Solana (1982-1988). Se manifestaba asi Solana en 1985, sobre la necesidad de crear un
nuevo marco legal que protegiera el patrimonio historico espafiol:

«(...) Este es el sentido del proyecto de ley del Patrimonio Historico Espafiol que,
enriquecido por los grupos parlamentarios, se somete a la aprobacion de las Cortes
Generales (...). Y ello por varios motivos: el cumplimiento de mandatos
constitucionales, la adaptacion al derecho internacional vigente en la materia, la
incorporacion de nuevos bienes culturales a nuestro patrimonio historico y la
formulacion de nuevas técnicas de proteccion y fomento.»*

La Mesa del Congreso de Diputados acordd en una sesion celebrada el 3 de abril
de 1984 remitir a la Comision de Educacion y Cultura y publicar en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales el Proyecto de Ley de Patrimonio Histérico Espafiol, dando
quince dias de plazo a los diputados y grupos parlamentarios para presentar las oportunas
enmiendas —que luego se ampliaria en otro medio mes, hasta el 12 de mayo de ese mismo
afio—. Finalizado este periodo, el 11 de febrero de 1985 se present6 un Informe de
Ponencia sobre el Proyecto de Ley'®, que consistié en un analisis pormenorizado de su
articulado y de las enmiendas relacionadas con ellos. Formaron parte de dicha ponencia
tres diputados representantes del Grupo Parlamentario Socialista, mayoritario en el
Congreso de los Diputados: Salvador Clotas i Cierco, Manuel Martinez Garcia de Otazo
y Maria del Carmen Pinedo Sanchez; y dos diputados del Grupo Parlamentario Popular,
el segundo partido con mayor representacion en las Cortes: José Luis Alvarez Alvarez y
Manuel Renedo Omaechevarria. Fueron acompafiados por otros diputados de grupos
minoritarios: Fernando Garcia Agudin (Grupo Parlamentario Centrista), Maria Mercedes
Villacian Pefialosa (Grupo Parlamentario Vasco), Joaquim Ferrer Roca (Grupo
Parlamentario Minoria Catalana) y Fernando Pérez Royo (Grupo Parlamentario Mixto,
PCE).

136 Solana de Madariaga, Francisco Javier: «La ley del Patrimonio, medio siglo después». Tribuna en El
Pais (20.02.1985).

137 Proyecto de Ley de Patrimonio Histdrico Espariol. Boletin Oficial de las Cortes Generales: Congreso
de los Diputados. Il Legislatura. Documento perteneciente a la Serie A: Proyectos de Ley, nim. 96-I
(03.04.1984).

138 Informe de Ponencia sobre el Proyecto de Ley del Patrimonio Histérico Espafiol. Boletin Oficial de las
Cortes Generales: Congreso de los Diputados. 1l Legislatura. Documento perteneciente a la Serie A:
Proyectos de Ley, ndm. 96-1-3 (11.02.1985).
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No fueron pocas las cuestiones tratadas en las sesiones llevadas a cabo por este
equipo con caracter previo a la publicacién del informe de febrero. EI documento retne
la resolucion de todas las enmiendas presentadas por los diferentes grupos populares, por
lo que su estudio resulta interesante, no solo con un caracter general, para comprender la
evolucion del cuerpo de la ley desde el proyecto hasta su aprobacion definitiva; sino
también para poder analizar con detenimiento cuales fueron las modificaciones méas
especificas que fueron teniendo lugar respecto a la posicion de la Junta de Calificacion.

En esa linea podemos destacar, por ejemplo, la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular sobre las valoraciones para la aplicacion de medidas de fomento
que se establecen en el articulo 74. Se establecia que la Junta seria el organismo encargado
de llevar a cabo tal valoracion econdmica —muy relevante para el sistema de dacion en
pago de impuestos al que aqui nos referiremos en mas de una ocasion, por ejemplo—, algo
respecto a lo cual este grupo solicitaba «el establecimiento de un sistema de peritacion
diferente, facultando a ambas partes, Administracion e interesados, a someterse a la
resolucion de la Junta (...) si no hubiese acuerdo.» En esos casos, a esa Junta se afiadiria
un representante designado por una asociacion especializada en arte. La resolucion de la
Ponencia fue clara al respecto: es la Junta el organismo encargado de realizar las
valoraciones, sin que estas se conviertan en una imposicion: esto es, si el interesado no
esta de acuerdo con la valoracion de la Junta, siempre podra optar por el pago en metalico
de los impuestos en cuestion®®. Interesante es también la enmienda presentada por el
Senado el 23 de mayo de 1985°, un mes antes de la publicacion de la LPHE, y que afecta
a su tercer articulo, relacionado con las instituciones consultivas del Estado. Hasta el
momento no se incluia a la JCVE entre ellas, por lo que el Senado propuso que se
introdujera a los efectos previstos en la ley.

En definitiva, desde el momento en el que el Proyecto de Ley llegé a las Cortes,
los debates parlamentarios no cesaron®*!. Los asuntos que se trataban giraban en torno a,

139 |bidem, p. 50-51.

140 Enmiendas del Senado mediante mensaje motivado al proyecto de ley del Patrimonio Histérico Espafiol.
Boletin Oficial de las Cortes Generales: Congreso de los Diputados. Il Legislatura. Documento
perteneciente a la Serie A: Proyectos de Ley, nim. 96-1V (27.05.1985).

141 Esta cuestion, tratada mas en profundidad por autores como Piedad Garcia-Escudero y Benigno Pendas
(1986: 69-79), puede también estudiarse acudiendo a los diarios de sesiones del Congreso de los Diputados.
Los grupos parlamentarios presentaron mas de dos centenares de enmiendas al proyecto de ley, cuatro de
ellas de totalidad. Las intervenciones de los representantes de los diferentes grupos parlamentarios son
esclarecedoras y dan muestra de las dificultades que tuvieron lugar para dar forma a la ley, pese a que
muchos autores e investigadores coinciden en que hubo un consenso general entre los grupos politicos que
la sometieron a votacion final.

La ley, que sorted asi varios debates en el Congreso, acab6 siendo aprobada «con el beneplécito de la
oposicion», entonces representada sobre todo por el Grupo Popular, para el que el texto mejord «tanto en
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en primer lugar, el carécter «continuista, atomista» y no integral de esta ley, es decir, a
los pocos avances que representaria con respecto al texto republicano. En segundo lugar,
a la supuesta vulneracion de los términos establecidos en la Constitucion y a los Estatutos
de algunas autonomias, como la vasca y la catalana, y a las competencias culturales
incluidas en ellos. En tercer lugar, a su caracter «utopico» o la también supuesta
discriminacion o desconfianza que la ley incluia hacia los propietarios particulares y las
instituciones eclesiasticas, entre otras cuestiones. Sea como fuere, una vez convertido el
Proyecto en ley firme, el patrimonio cultural del pais —denominado en adelante histérico—
empezaria a regularse segun las directrices en ella establecidas. La gestion planificadora,
gue aun no desaparecia, cedia el paso asi a la gestion controladora.

«Desde un punto de vista de técnica juridica, se trata de una ley compleja por su
detallismo y afén exhaustivo.» Asi describe Bassols (1987: 96) a la entonces nacida
LPHE. Su predmbulo contenia algunas consideraciones generales con las que se pretendia
justificar su razon de ser, haciendo referencia al «positivo legado» republicano y a la
necesidad de actualizarse y de crear «un verdadero cddigo de nuestro Patrimonio
Historico (...), a partir de las experiencias acumuladas.» Esto, frente a la «dispersion
normativa que, a lo largo del medio siglo transcurrido desde la entrada en vigor de la
venerable ley [se refiere aqui el legislador a la de 1933], ha producido en nuestro
ordenamiento juridico multitud de férmulas con que quisieron afrontarse situaciones
concretas.» Y es que, efectivamente, con la superacion de esta dispersion anterior se
suprimié «el conjunto de textos normativos, legales y reglamentarios vigentes en la fecha
de su promulgacion» (Querol, 2010: 38). Se trataba, como ya comentabamos al principio
de este epigrafe, de una nueva ley adaptada a la cada vez mayor preocupacion
internacional por la conservacién del patrimonio, su proteccion y enriquecimiento; que
cumplia con las convenciones y recomendaciones suscritas por Espafia —y, hasta ahora,
no contempladas en su legislacion— y que obedecia, ademas, a la nueva distribucién de
competencias entre el Estado y las comunidades autonomas.

Las disposiciones generales, que abarcan los articulos del primero al octavo, se
dedicaron a ofrecer un marco tedrico-conceptual que incluia la definicion del concepto
de patrimonio historico espariol y su delimitacion, la necesidad de realizar un inventariado
o catalogacion de los bienes culturales, las instituciones dedicadas a su salvaguardia y

el Congreso como en el Senado, donde se han hecho muchas precisiones de caracter técnico.» Sobre las
valoraciones realizadas después de haber sido publicada la ley —y antes de que entrase en vigor— puede
consultarse el siguiente articulo de prensa de la época: Cafas, Gabriela: «La accién popular, incorporada al
texto de la ley del Patrimonio Histérico Espafiol». El Pais (30.05.1985).
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gestion y los organismos competentes para la ejecucion de la ley. Entre otras cuestiones,
también se incluian en este titulo preliminar las definiciones de expoliacion y exportacion.
El Titulo Primero —«de la declaracion de bienes de interés cultural»— (arts. 9-13) quedd
dedicado a la singular proteccion a la que quedaban sometidos estos bienes declarados de
interés cultural (BIC), que serian aquellos que presentasen caracteristicas especiales
reconocidas por la Administracion del Estado u otras competentes en la materia. Se
establecia que, tras su declaracion como tales, estos BIC quedarian inscritos en un
Registro General dependiente de dicha Administracion central.

El Titulo Il (arts. 14-25) establecia una serie de directrices comunes para los
bienes inmuebles. Pero, por la naturaleza de nuestra investigacion, resulta de mayor
interés que analicemos ahora el tercer Titulo, referido a la tutela y conservacion de los
bienes muebles'*?2, Como para poder proteger primero hay que conocer, el art. 26
ordenaba que todos los bienes muebles que no hayan sido declarados BIC, pero que
presentaran «singular relevancia», deben quedar registrados en un Inventario General
confeccionado por la Administracion del Estado, con la colaboracion de los restantes
poderes publicos. En los articulos que le siguen, hasta llegar al 34, se disponian las
directrices relacionadas con la gestion, condiciones de salvaguarda y enriquecimiento de
estos bienes muebles, asi como con el control de sus movimientos tanto internos como
internacionales. Entre otras cuestiones, una de las que se trata con mayor impetu, tanto en
este como en otros titulos, es la de las obligaciones del Estado y las de los particulares
propietarios de bienes culturales como garantes de la proteccion de estos bienes. El asunto
ya habia sido polémico desde la presentacion del anteproyecto de ley. De hecho, el
ministro Solana se pronunciaba al respecto dejando clara la idea defendida por el
Gobierno y plasmada en la ley:

«El interés cultural de un bien se define por su utilidad publica y deriva de la
importancia que este bien posee como testimonio histérico; esto es, como objeto de
la estima y el disfrute de los comunitarios. En consecuencia, lo distintivo de esta clase
de bienes [se refiere a los bienes de interés cultural] no es su propiedad, que la ley no
cuestiona en principio, sino la utilizacion del bien. Lo primordial es la funcion que
este debe cumplir, su uso social. La titularidad solo podra cuestionarse en el caso de
que el uso no sea el adecuado al interés cultural.

142 Bassols Coma (1987: 101-113) analiza de manera minuciosa las cuestiones referidas a los bienes
muebles que aparecen reguladas en este marco legal. Asimismo, sobre la cuidada intencién del legislador
de proteger los intereses de la Administracién Central del Estado resulta interesante acudir al analisis
propuesto por Juan Manuel Alegre Avila (2019).
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Esta concepcion, ciertamente progresiva y moderna, viene a considerar al propietario
de tales bienes, en parte, como titular de los mismos; en parte, como su custodio. Es,
en el fondo, una cuestion de ‘propiedad dividida’: una cosa es el bien como soporte
fisico y otra como testimonio que se debe a la utilidad cultural pablica. En el primer
aspecto, la propiedad resulta indiscutible; en el segundo, la dimension colectiva exige
que el Estado (...) haga efectiva aquella titularidad publica. Una politica coherente
con este criterio hara, sin duda, que ambos aspectos sean, en general, compatibles, y
para aquellos casos singulares en los que esto no ocurra, la ley establece los
mecanismos que salvan y hacen prevalecer el interés de la comunidad.»**

Conviene que el asunto sea tratado en esta investigacion, dado que nuestro objeto
de estudio, la Junta de Calificacion, debe en gran medida su razon de ser a la existencia
de titularidad privada de los bienes muebles, pues son estos los que no pertenecen
exclusivamente al Estado y los que tienen mayor libertad de movimiento y, por tanto,
pueden escapar mas facilmente del control y vigilancia de los poderes publicos. Encontrar
el antes comentado equilibrio entre la libertad de estos particulares y la necesidad de
controlar el patrimonio historico del pais, tanto publico como privado, fue quizé uno de
los objetivos de la LPHE. De hecho, este fue uno de los aspectos que se trataron en los
debates parlamentarios previos a la aprobacién de la Ley por las Cortes: asi, el Grupo
Parlamentario Popular, representado por el diputado José Luis Alvarez Alvarez, defendia
su enmienda esgrimiendo que el proyecto de ley poseia disposiciones basadas en «la
desconfianza hacia los particulares» y en la «discriminacion del patrimonio de la Iglesia»
(Garcia-Escudero y Pendés, 1986: 74).

La cuestion trata de dilucidarse en no pocas ocasiones en el texto, aunque de manera
especial se establecieron limites a la libertad individual de los propietarios privados de
bienes culturales en los articulos 13, 26, 28 y 36. En lineas generales, se decretaban las
obligaciones que estos propietarios debian asumir en cuanto a:

- Comunicar a las administraciones publicas la tenencia de bienes culturales que
puedan formar parte del patrimonio historico espariol, tanto aquellos que sean de
interés cultural o los que, por sus caracteristicas, sean inventariables.

- Poseer las condiciones de seguridad minimas exigibles que garanticen la
conservacion y salvaguarda de los bienes de los que disponen, tanto espaciales
como de uso.

143 Solana de Madariaga, Francisco Javier: «La ley del Patrimonio...», op. cit.
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- Dar cuenta al Estado o a los organismos culturales competentes de cualquier
cambio de uso, enajenacion o exportacion —siempre que esta sea posible— de las
piezas que estan bajo su custodia.

- Y, entre otras cuestiones, fomentar la difusion e investigacién sobre este
patrimonio, permitiendo que el bien cultural en cuestién pueda ser estudiado
durante un plazo determinado juridicamente.

Especial fue también la atencion prestada al patrimonio eclesiastico, al no
permitirse que los bienes de interés cultural o inventariados puedan transmitirse o cederse
a particulares o entidades mercantiles. Se dispuso, en cambio, que solo podrian ser
enajenados o cedidos al Estado o a otras instituciones publicas o eclesiasticas. Por tltimo,
se indican las medidas sancionadoras y/o expropiatorias que el Estado asumird como
garante de la salvaguarda de este patrimonio, del que se presume su cotitularidad.

Siguiendo con el resto del articulado, el Titulo IV incluia disposiciones destinadas
a la proteccién general de los bienes muebles e inmuebles. A este le sigue el Titulo V,
dedicado al tratamiento especifico del patrimonio arqueoldgico, asi como los Titulos VI
y VII, destinados al patrimonio etnogréfico y a otro patrimonio singular, el documental y
bibliografico, prestandose especial atencion a los archivos, bibliotecas y museos. El
Titulo VI incluia un apartado con el que se busca crear, en el seno de la sociedad civil,
una conciencia tutelar sobre el patrimonio, méas alla del régimen sancionador y las
infracciones administrativas, que quedan reguladas en el Titulo IX. Nos referimos a las
medidas de fomento, que incluyen la dacion de bienes culturales en pago de impuestos,
con deducciones que afectan, en especial, al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, pero que tambien estan relacionadas con el Impuesto sobre Sucesiones, sobre
Sociedades, sobre el Lujo o sobre el Trafico de Empresas. Esto, que es también una forma
de incrementar la riqueza artistica en manos del Estado —cumpliendo asi con el mandato
constitucional—, fue otro de los asuntos tratados en los debates parlamentarios previos a
la aprobacion de la LPHE, en los que se destacaban estas medidas tributarias como uno
de los aspectos positivos de la propuesta de ley.

El legislador consideré oportuno sumar al articulado ocho disposiciones
adicionales. Versaron estas sobre aquellos bienes que hasta ese momento habian sido
identificados como patrimonio artistico y gozaban de una proteccidn especial, y que desde
entonces quedaban incluidos en las nuevas categorias de proteccion creadas por esta ley
(BIC o bienes inventariados), de acuerdo con sus caracteristicas y singularidades.
También se contemplaba en estas disposiciones que la aplicacion de esta ley quedaria
sujeta a los acuerdos, resoluciones, recomendaciones y tantos otros documentos
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internacionales fueran validados por Espafia, 0 a la necesidad de que el Ministerio de
Cultura avale cualquier donacion, herencia o legado a favor del Estado, siempre que el
beneficiario sea algun organo de la Administracion Central. Una disposicion final
autorizo la creacion de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado formados por personal
especializado en materia de proteccionismo cultural, que se destinarian a perseguir el
cumplimiento de las normas estipuladas por la LPHE. Por altimo, el documento cerr6 con
una disposicion derogatoria que afectaba, como deciamos al principio, a buena parte de
las leyes y decretos promulgados con anterioridad, desde la Ley de Excavaciones de 1911.

La LPHE se complementa con el Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de
desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.
Mediante esta norma se regularon los aspectos mas sustanciales de la Ley de 1985, en
especial lo referente a la organizacion y funcionamiento de los 6rganos colegiados que en
ella se explicitan, dotandoseles aqui de estructura y competencias especificas, asi como
otras cuestiones que, si bien quedaron debidamente enunciadas en aquel referente legal,
se explicaban ahora con mayor detalle**. Por no extendernos mas en esta cuestion,
diremos que la regulacion del movimiento de bienes culturales (su enajenacion,
exportacion temporal o definitiva y su expoliacion) es otro de los aspectos recogidos.

Mas alla de las normas autondmicas que van tomando forma de manera paulatina
afios después de la promulgacion de la LPHE, o de las convenciones o reglamentos
internacionales —dos cuestiones en las que incidiremos mas adelante—, a nivel estatal no
constatamos la existencia de ninguna otra legislacion general sobre patrimonio
historico'®. Si existe un documento legal especifico que, aunque por su naturaleza no
estudiaremos aqui profundamente, constituye otro de los hitos legislativos del Estado en
materia cultural: se trata de la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial (LPCI), que es fruto del «ininterrumpido proceso de
ampliacion a lo largo del Gltimo siglo», tal y como reza en su preambulo.

144 El Titulo | del RD 111/1986 queda dedicado a la organizacién de estos 6rganos colegiados, que no son
méas que el Consejo de Patrimonio Histérico (capitulo 1) y la Junta de Calificacion, Valoracion y
Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol (capitulo I1), asi como otras instituciones
consultivas (capitulo I11). Al Titulo Il le corresponde la regularizacion de los instrumentos administrativos
para la declaracion de un Bien de Interés Cultural (capitulo 1), el registro general de estos bienes (capitulo
I1), el inventario general de bienes muebles (capitulo 11), la inclusidn de bienes en este inventario (IV), su
exclusion (V) y la elaboracion del censo de los bienes integrantes del Patrimonio Documental y del
Bibliografico como patrimonios especificos (VI). El Titulo 111, que también resulta de especial interés para
nuestra investigacion, regula la transmision y exportacion de bienes integrantes del patrimonio histérico:
su enajenacion, exportacion (definitiva o temporal) y su expoliacion.

145 Ver Anexo 3 («Legislacion y normativa reguladora espaiiola») del Plan Nacional de Emergencias y
Gestidn de Riesgos en Patrimonio Cultural, elaborado por el Ministerio de Cultura y Deporte (2015).
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En el momento de realizacion de este trabajo, sigue tramitandose un nuevo Proyecto de
Ley para la proteccion del patrimonio historico del pais. Se trata de una reforma que lleva
solicitandose desde hace ya algunos afios por parte de expertos vinculados al mundo de
la cultura y su gestion*®, que consideran que la norma debe adaptarse a los nuevos
tiempos que atravesamos. Asi, desde el actual Ministerio de Cultura y Deporte sali6 a la
luz en junio de 2021 un Anteproyecto de Ley por el que se modificarian tanto la LPHE
como la antes comentada LPCI. Se trataria de una nueva ley que permitiria «la adecuacion
a las competencias del Estado en materia de patrimonio cultural (...), adaptdndola a las
exigencias y desafios del siglo XXI»'4'. Entre los objetivos de este Anteproyecto estaria,
de acuerdo con este departamento ministerial: revisar la definicion de «Patrimonio
Histdrico Espafiol», adaptandola a los nuevos planteamientos; garantizar su conservacion
y conocimiento, cambiar «los términos administrativos de la exportacion y la oferta de
venta irrevocable, asi como la adquisicion de bienes por el sector pablico», o garantizar
la lucha contra la expoliacion o actualizar el régimen de infracciones y sanciones, entre
otras cuestiones.

«La Ley 16/1985, de 25 de junio, tiene en la actualidad mas de 35 afios, y se ha
reformado de forma minima en diversas ocasiones, sin que estas reformas abordasen
contenidos esenciales de la norma. El simple paso de décadas en el caso de una ley
ya genera la evidencia de un analisis y actualizacion, y asi, basta con una lectura del
preambulo de la norma para comprobar que esta elaborada en una coyuntura histérica
y politica algo distinta de la Espafia de hoy. Para empezar, fue promulgada en el marco

de un Estado de caracter eminentemente centralizado (...).

Los bienes culturales enfrentan nuevas situaciones y escenarios (...), figura la

aparicion de lo que se ha conocido como ‘nuevos patrimonios’ de caracter especial

(...

146 Es el caso de Javier Garcia Fernandez, quien publicd en 2004 un articulo en el que defiende cuales
podrian ser los ambitos que recogiese esa posible reforma (Garcia, 2004). El Titulo IV incide nuevamente
en otro de los aspectos regulados en la LPHE: las medidas de fomento.

Jaime Almansa-Sanchez, investigador posdoctoral del Instituto de Ciencias del Patrimonio (Incipit— CSIC),
opina al respecto que la ley anterior «nada mas nacer, ya estaba anticuada en algunos aspectos. El mundo
del patrimonio, y en especial en de la arqueologia, se movian rapido».

Segln este autor, el nuevo anteproyecto de ley se ha presentado «a costa del consenso y cualquier
ambicion». Ademas, segiin Almansa, el Ministerio deberia marcar las pautas que marquen el camino de la
gestién que deben realizar las comunidades autonomas en el &mbito cultural. En Almansa Sanchez, Jaime:
«¢A doénde nos lleva la nueva ley de patrimonio historico?». The Conversation (18.07.2021).

147 Ministerio de Cultura y Deporte del Gobierno de Espafia: «El Gobierno toma conocimiento de la
modificacion de las leyes de Patrimonio Histdrico y para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial» (22.06.2021).
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Especial importancia cobra también la necesidad de adaptacion y reconocimiento
expreso de los tratados firmados en materia de Patrimonio cultural. Debe recordarse
que tampoco el Derecho Internacional referido a los bienes culturales tiene que ver

con el vigente en 1985 (...).

En altimo lugar, se ha considerado procedente la reforma de la ley en pequefios
aspectos de indole operativa que la practica diaria de los gestores a cargo de este
Patrimonio Histdrico ha manifestado como mejorables.» 148

Desde la presentacion del Anteproyecto, las criticas no se hicieron esperar. Destacan,
sobre todo, las realizadas por las comunidades autdnomas, en especial las de las Juntas
de Andalucia y Castilla y Leon, que parecen ser las que mas se han pronunciado al
respecto. Mas alld de los debates politicos inherentes a la presentacion de cualquier
reforma legislativa, estas criticas suelen apelar principalmente a dos cuestiones:

- 1) Que el proyecto planteado solo modifica determinados articulos de la LPHE y
dificulta los trdmites burocraticos, «creando organismos y tramites nuevos»;

-y 2) Que no ha existido didlogo con las autonomias para la redaccion de este
anteproyecto'#°,

Como vemos, la cuestion autonomica vuelve a ser una de las mas discutidas, casi
cuatro décadas mas tarde. No obstante, no son esas las Unicas alegaciones presentadas a
este nuevo documento, pues en €l también se introducen cambios relativos a la
enajenacion de bienes de interés cultural conservados por la Iglesia, que pretende
limitarse a los casos en los que el beneficiario sea el Estado espafiol o alguna otra
administracion publica, algo que ha suscitado las reticencias de las instituciones

148 Este texto, en el que se expone brevemente la exposicion de motivos por los que el actual Gobierno
considera necesaria una reforma de la Ley, forma parte del documento redactado por el Ministerio de
Cultura 'y Deporte (2021), que recoge el Anteproyecto de Ley por la que se modifican la Ley 17/1985, de
25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, y la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial.

149 | a consejera de Cultura del Gobierno autondmico de Andalucia lo tilda de «invasion importante de
competencias». En Lopez, Maria José: «Del Pozo pide a Iceta ‘retirar’ el anteproyecto de Ley de Patrimonio
historico y ‘elaborar un nuevo texto’ con las CCAA». Europapress (31.08.21).

En esta misma linea, en la Diputacion Provincial de Céadiz hay grupos politicos que plantean que con esta
nueva reforma se estan invadiendo también competencias culturales que estan en manos no solo de las
autonomias, sino también de los Ayuntamientos. En La Voz de Cédiz: «EI PP pide al Gobierno retirar el
anteproyecto para modificar la Ley de Patrimonio al invadir competencia municipal». La Voz Digital
(09.10.21).

A esto podemos sumar el rechazo de la Junta castellanoleonesa, que se basa nuevamente en las escasas
aportaciones del centro y en los aspectos competenciales, entre otras cuestiones, como los limitados plazos
administrativos que establece, por ejemplo, para la declaracion de los bienes de interés cultural. En «La
Junta exige medidas de financiacién en la nueva ley de patrimonio histérico espafiol méas alla del 1,5%
cultural». Leonoticias (19.01.21).
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eclesiasticas'®. Sea como fuere, la cuestion alin no esta cerrada, por lo que todavia no
conocemos si variaréd la forma en la que la ain vigente LPHE concibe a la JCVE. Las
ultimas declaraciones al respecto las ha proporcionado el actual ministro de Cultura,
Miquel Iceta, quien explicaba en febrero de 2022 que este proyecto «estd muy verde»®?,

El conocimiento del marco juridico-legal que regula la gestion del patrimonio
historico del pais es el primer paso para comprender el consecuente desarrollo de
competencias que tenga asignadas cualquier organismo que intervenga en ella. En este
sentido, tanto la LPHE como el RD 111/1986 son la base legal sobre la que se sustenta el
funcionamiento de la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes que aqui
estudiamos. Constituyen su razon de ser, pues son los textos que le dotan de esencia y los
que hacen que su posicidn en materia cultural sea tan trascendental. Cualquier posible
reforma que se realice de esas raices legales podria afectar al actual régimen juridico de
regulacion del patrimonio y, por tanto, podria también suponer modificaciones en el
funcionamiento de este 6rgano colegiado. De hecho, en el dltimo capitulo presentamos
como cierre de esta investigacion algunas propuestas que consideramos que debe abarcar
cualquier actualizacion del vigente marco legal.

Analizada a grandes rasgos esta norma, y comprendida también su regulacion mas
especifica en el RD 111/1986, en el siguiente epigrafe trataremos de ofrecer un desglose
de la actual ordenacion del Ministerio de Cultura y Deporte, asi como la posicién de la
Junta en este organigrama. Asimismo, presentaremos a este organismo y analizaremos las
funciones que desempefia en la gestion del patrimonio historico espafiol.

150 Spbre las novedades que incluye la nueva reforma planteada por el actual Gobierno puede consultarse
el siguiente articulo de prensa: Mora, Jaime: «Cultura da un golpe de timon en la gestién del patrimonio y
clarifica competencias». ABC (23.06.21). En este articulo también pueden consultarse otras cuestiones
incluidas en el anteproyecto, como la cuestion de la distribucion de competencias entre el Estado y las
comunidades auténomas o la reconsideracién del Patrimonio Histdrico, incluyendo en este los Patrimonios
Industrial, Inmaterial, Subacuatico y Cinematografico y Audiovisual —siendo este Gltimo una de las
principales novedades de la ley, que tampoco ha pasado inadvertida—.

Sobre la reaccion de la Iglesia puede consultarse este otro articulo de prensa del mismo autor anterior. En
Mora, Javier: «La Iglesia pide que la nueva Ley de Patrimonio comprometa al Estado en la conservacion
de sus bienes». ABC (24.06.21).

151 (Iceta: ‘La Ley de Patrimonio estd muy verde’». EFE (16.02.22).
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2.3 La Junta y la gestion del patrimonio histérico espafiol. Su posicion en el
organigrama del Ministerio de Cultura

Por su naturaleza, composicién y competencias, la Junta de Calificacion, Valoracion y
Exportacion de Bienes del Patrimonio Historico Espafiol es uno de los principales
organismos que intervienen en la gestion de nuestro patrimonio histérico. Aparece
regulado, como sabemos, en la LPHE de 1985 y el posterior RD 111/1986:

«Sin perjuicio de las funciones atribuidas al Consejo del Patrimonio Histérico, son
instituciones consultivas de la Administracion del Estado, a los efectos previstos en

la presente Ley, la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes del
Patrimonio Historico Espafiol, las Reales Academias, las Universidades espafiolas, el

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y las Juntas Superiores que la
Administracion del Estado determine por via reglamentaria, y en lo que pueda afectar
a una Comunidad Auténoma, las instituciones por ella reconocidas. Todo ello con
independencia del asesoramiento que, en su caso, pueda recabarse de otros

organismos profesionales y entidades culturales.»?

Como ya habiamos explicado en el epigrafe anterior, la JCVE de Bienes del PHE
es, junto al Consejo del Patrimonio Historico, uno de los érganos colegiados a los que se
dedica el Titulo | del RD 111/1986%%%, Concretamente, la regulacion de la Junta aparece
en el segundo capitulo de este primer titulo, en lo referido a: su composicién y naturaleza
como organismo interministerial, aunque directamente relacionado con la cartera de
Cultura (art. 7); las tareas que le corresponden en relacion con los bienes culturales, es
decir, sus competencias (art. 8); y su funcionamiento plenario, con algunas de las
cuestiones que rigen sus procedimientos (art. 9). Asimismo, en el resto de ambos textos
legales se menciona a esta Junta en el marco del desarrollo de sus competencias.

Por todo lo anterior esta Junta es, sin duda, uno de los agentes que intervienen de
manera decisiva en la gestion del PHE. Es un érgano consultivo, técnico, colegiado e
independiente. De acuerdo con el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, un
organo consultivo es aquel «cuya funcion principal es expresar su opinién fundada sobre
una cuestion determinada en el marco de un proceso de decision politica 0 normativa en

152 Articulo tercero de la LPHE, en el que se indican nominalmente las instituciones consultivas de la
Administracion del Estado.

153 Este Real Decreto quedd modificado por la Correccidn de errores del Real Decreto 111/1986, de 10 de
enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol [Boletin
Oficial del Estado, 26 (30.01.1986). 4114] y por el Real Decreto 64/1994, de 21 de enero, por el que se
modifica el Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Histérico Espafiol [Boletin Oficial del Estado, 52 (02.03.1994). 6780-6785].
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la Union Europea.» Por esto, comprendemos que la razon por la que se considera a la
Junta como un 6rgano consultivo es porque sus dictdmenes, aunque no sean definitivos,
son vinculantes para la toma de decisiones finales, que recae, como veremos, en el
director general de Bellas Artes y en el titular de la cartera de Cultura.

Cuando decimos que se trata de un 6rgano técnico (e independiente), nos referimos
a que se presupone una desvinculacién de la Junta con respecto al color politico de los
Ejecutivos que van sucediéndose. Asi, el nombramiento de sus componentes no deberia
ser una decision politica, sino técnica, basada en el perfil académico y la trayectoria
profesional de los aspirantes a formar parte de ella. Son estos drganos técnicos los que
«tienen la informacion real de lo que pasa, los que estan en el tajo, los que llevan a la
préctica las decisiones». Esto, frente a los 6rganos politicos, que serian «los depositarios
de la voluntad democrética de la entidad, los responsables frente a terceros, los que deben
salvaguardar ‘las esencias de la entidad’.»*>* Cabe aqui rescatar la respuesta del Ejecutivo
de José Maria Aznar (V11 Legislatura) a una pregunta formulada en 2003 por la entonces
diputada socialista Carme Chacon, sobre la opinion que merecia al Gobierno la concesion
de permiso de exportacion favorable de un lienzo de Goya: «El Gobierno respeta todas
las decisiones que toma este 6rgano colegiado, de caracter consultivo.»®

Deciamos también que es un érgano colegiado, entendido este como aquel 6rgano
que «esta formado por tres 0 mas miembros que tienen atribuida la funcién administrativa
de propuesta, asesoramiento, decision, seguimiento o control y actda integrado dentro de
la Administracion General del Estado o alguno de sus organismos publicos», en contraste
con los Organos unipersonales. Presentan estos drganos colegiados una estructura
horizontal, dado que «la toma de decisiones se realiza por consenso de la voluntad de sus
miembros.»%

En definitiva, la Junta es un «organismo regulador que interviene en practicamente
cualquier decision que tenga que ver con los bienes muebles del patrimonio historico»
(Gonzalez-Barandiaran, 2019). Entendemaos, pues, que las decisiones que se tomen en su
seno son vinculantes. Es un organismo asesor en la medida en que sus dictdmenes son
validos, y lo son porque los miembros que la componen responden, en principio, a un

154 «Organos politicos y 6rganos técnicos, ese dificil y necesario equilibrio». En ONG Excelente
(22.01.2019).

155 Extracto de la respuesta del Gobierno ante una pregunta formulada en 2003 por la diputada socialista
Carme Chac6n, en una sesion de control de la accion del Gobierno. Control de la accion del Gobierno, VI
Legislatura (2000-2004). Boletin Oficial de las Cortes Generales: Congreso de los Diputados, Serie D:
General, 612 (03.11.03). pp. 117-118.

1%6 «¢Qué son los érganos colegiados y qué tipos existen?». UNIR. Revista de Derecho (30.08.2021).
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perfil técnico y profesional que asi lo garantiza. No obstante, y tal y como veremos en el
capitulo dedicado al desarrollo de sus competencias mediante el andlisis de casos
practicos en los que la Junta se ha visto envuelta por su toma colectiva de decisiones, en
ocasiones este perfil profesional puede volverse insuficiente para explicar por si mismo
algunos de los dictamenes que emanan de ella.

Antes de entrar a abarcar estas cuestiones, nos ocuparemos de estudiar la posicion que
ocupa la Junta en el organigrama del Ministerio de Cultura y Deporte (ver figura 5). La
estructura bésica actual de este Ministerio se regula mediante el Real Decreto 509/2020,
de 5 de mayo, un documento que presenta bastantes cambios respecto de la ordenacion
anterior, de 2018%7, algo que es importante considerar, dado que existen modificaciones
también en la posicidn que ocupa la Junta en él. A este Ministerio de Cultura y Deporte
le corresponde «la propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno en materia de
promocion, proteccion y difusion del patrimonio histérico espafiol, de los museos
estatales y de las artes (...), asi como la promocion de la cultura en espanol, el impulso
de las acciones de cooperacion cultural y, en coordinacion con el Ministerio de Asuntos
Exteriores, Union Europea y Cooperacion, de las relaciones internacionales en materia de
cultura»®®®, Este departamento ministerial se divide en dos grandes secciones: la
Secretaria General de Cultura'y Deporte y la Subsecretaria General de Cultura 'y Deporte.
De la Secretaria General de Cultura y Deporte depende la Direccion General de Bellas
Artes'®®, asi como las Direcciones Generales del Libro y Fomento de la Lectura y de
Industrias Culturales, Propiedad Intelectual y Cooperacion.

157 Segln la estructuracion organica basica del Ministerio de Cultura establecida en 2018, a este
departamento quedaban ligadas la Subdireccion General de Patrimonio Histérico (encargada de los asuntos
relacionados con el Patrimonio Mundial, Inmaterial y Subacuético, el régimen juridico de los bienes y el
registro central de los BIC o bienes inventariados) y, dentro de esta Subdireccién, se encontraba la
Secretaria de la Junta, aunque el organismo en si quedase adscrito a la DGBA de manera independiente. De
la Secretaria de la Junta dependian, a su vez, el Servicio de Exportacién e Importacion y el Servicio de
Adquisiciones, al tiempo que se desempefiaban funciones vinculadas con el tréafico ilicito de bienes
culturales.

Otras Secretarias que dependian de la DGBA eran la de Museos Estatales, Archivos Estatales y Promocion
de las Bellas Artes, asi como la del Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia (IPCE). Puede conocerse
maés sobre esta cuestion en la intervencion del ex secretario de la Junta, Gonzalez-Barandiaran, en el
seminario organizado por el IPCE al que hemos aludido en el texto (2019).

Las Subdirecciones Generales de Patrimonio Historico y de Promocidn de las Bellas Artes hoy no existen,
tras haberse redistribuido sus funciones con la legislacion vigente en la materia (Real Decreto 209/2020, de
5 de mayo).

1%8 Esto, de acuerdo con el articulo 15 del Real Decreto 2/2020, de 12 de enero, por el que se reestructuran
los departamentos ministeriales, algo que se corrobora con el articulo 1 del Real Decreto 509/2020 antes
mencionado.

159 Art. 14.1 del Real Decreto 139/2020, de 28 de enero, por el que se establece la estructura orgéanica basica
de los departamentos ministeriales, modificado por el Real Decreto 682/2021, de 3 de agosto, por el que se
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Asimismo, la DGBA distribuye sus funciones!® en diferentes Subdirecciones
Generales (SG): 1) SG de Gestion y Coordinacion de Bienes Culturales, Registros y
Documentacion del Patrimonio Historico; 2) SG de Museos Estatales; 3) SG de Instituto
de Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia; y 4) SG de Archivos Estatales. La Junta
de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes se adscribe a esta DGBA.

Posicion de la Junta en el Ministerio de Cultura y Deporte

MINISTRO
Subsecretaria de Secretaria General de
Cultura y Deporte Cultura y Deporte
D.G. del Libro D.G. de Industrias Direccion adscrita a Junta de Calificacion, Valoracion
y Fomento de Culturales, Propledac_j Generalde -~~~ "-- y Exportacién de Bienes del PHE
la Lectura Intelectual y Cooperacion Bellas Artes /
/
o\ /
Ol
> 7/
S
Subd. Gral. De 3.6.d S. G. del Instituto S.G.de Gj’
Gestion y ha € S. G. de Museos del Patrimonio Registros y s
Coordinacion de renivos Estatales Cultural de Documentacion
los Bienes ekl Esparia del Patrimonio
Culturales Histérico

Figura 5. La situacion de la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Historico Espafiol en el organigrama del Ministerio de Cultura
y Deporte, de acuerdo con su actual ordenacion.

Fuente: Elaboracién propia, con base en lo establecido en el Real Decreto 509/2020, de 5 de mayo, por el que se desarrolla la estructura organica basica del

Ministerio de Cultura y Deporte [Boletin Oficial del Estado, 127 (07.05.2020)] y posteriores modificaciones. Es este un organigrama simple, que incluye los elementos

basicos que nos ayudan a comprender la ubicacion de la Junta en este departamento ministerial. Para ver la estructuracion completa de Cultura y Deporte puede
acudirse al organigrama ofrecido por el propio Ministerio, en linea en este enlace [Consulta: 25.01.2022].

desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica y se modifica el Real
Decreto 139/2020, de 28 de enero. Mediante este Gltimo Real Decreto, la Secretaria General de Cultura
pasa a tener la denominacion de Secretaria General de Cultura 'y Deporte (art. 12.3).

160 Corresponde a la DGBA el desarrollo de funciones de lo méas variadas. Entre ellas, podemos citar la
gestion de la defensa y proteccion de los bienes que conforman el PHE —en especial, las medidas necesarias
para salvaguardarlo frente a la exportacion—, o el seguimiento y cumplimiento de los tratados
internacionales suscritos por Espafia. También depende de esta Direccion General la gestion de la JCVE
«y, en general, cuantas competencias corresponden al Ministerio de Cultura y Deporte en la defensa del
patrimonio historico contra la exportacion ilegal», de acuerdo con el art. 5.1.m. del Real Decreto 509/2020,
de 5 de mayo.
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2.4 Algunas notas acerca de la naturaleza, la composicion y el funcionamiento
de la Junta

Hasta ahora hemos explicado algunas cuestiones referidas a la nocidon de gestion del
patrimonio y quiénes intervienen en esta gestion. Y hemos explicado también que la Junta
desempefia un papel fundamental a este respecto, como organismo colegiado compuesto
por miembros de reconocido prestigio y trayectoria. En este epigrafe hablaremos méas
detenidamente sobre su naturaleza, su composicion y su funcionamiento. En aras de
presentar una estructura de las ideas mas organizada, lanzaremos aqui algunas notas
referidas a cada una de estas cuestiones, con base tanto en lo que se establece en la norma
como en lo que conocemos sobre la practica, el dia a dia, de la JCVE.

2.4.1 Nota 1: Una definicion de lo que es la Junta

Comenzaremos por una definicion de la JCVE. Una llana y muy concisa es la que ofrece
el Diccionario Panhispanico de Dudas, al referirse a ella como el «érgano colegiado
adscrito al ministerio competente en materia de cultura, encargado de dictaminar las
solicitudes de permiso de exportacién y de salida temporal de bienes culturales, de la
permuta de bienes culturales con otros Estados, de fijar el valor de los bienes ilegalmente
exportados y de valorar los que se pretenden entregar en pago de una deuda tributaria»*6?.
Por lo general, y dado que su funcion principal es la de asesorar en la exportacion de
aquellos bienes culturales que pretendan exportarse del pais, esta es la principal
competencia asociada a este organismo (y por la que es mas conocida). La otra gran
competencia guarda relacion, como deciamos anteriormente, con la adquisicion de bienes
culturales por parte del Ministerio de Cultura. Sin embargo, y tal y como vemos en la
definicién precedente, su gestion abarca también otras tareas que, aunque en menor
medida, también son desempefiadas por ella. En el presente subepigrafe nos proponemos
presentar algunas lineas generales sobre la naturaleza y la composicion esta JCVE, de
acuerdo con la normativa de la que nos hemos ido sirviendo hasta ahora.

Sabemos que la gestion del patrimonio histérico no es una cuestién que competa
exclusivamente al Ministerio de Cultura. De hecho, hemos visto con anterioridad como
los agentes que intervienen en dicha gestion son muy variados y pertenecen a diferentes
ambitos de formacion y actuacion. Por eso, no resulta extrafio que este Ministerio se sirva
de la colaboracion y del trabajo estrecho con otros departamentos, entidades y

161 Diccionario Panhispanico del Espariol Juridico: «La Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de
Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol».
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asociaciones, tanto a nivel estatal como a escala local —autonémica, provincial e incluso
municipal- e internacional. En el propio seno de la Junta nos encontramos con perfiles
profesionales asociados a diferentes ramas, en especial (y dada la naturaleza de las
funciones principales de la Junta) a la rama cultural (el mercado del arte y su
funcionamiento, la gestion del patrimonio, museos, archivos y otros centros culturales...)
y a la econdmica (aduanas, por ejemplo).

Los veintidds miembros que la componen gozan de una trayectoria profesional que
garantiza un funcionamiento eficiente y autonomo del organismo. Dieciocho de ellos son
designados por el Ministerio de Cultura, a propuesta de los directores generales de Bellas
Artes (15) y de Archivos y Bibliotecas (3), «entre personas de reconocida competencia
en los distintos campos de actuaciones de la Junta» (Cruz, 2006: 86). La eleccion de los
cuatro restantes corresponde al Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, propuestos por
los directores generales de Aduanas e Impuestos Especiales y de Tributos. Probablemente
la proporcion de estos componentes es bastante irregular, maxime si tenemos en cuenta
que el patrimonio bibliografico o documental es, en la actualidad, uno de los patrimonios
especificos que mas tratan de visibilizarse con el nuevo proyecto de ley sobre patrimonio.
No obstante, respecto de épocas precedentes —tal y como vimos en el capitulo anterior—
la situacion es hoy mejor.

En cuando a la duracion de los cargos, en principio, lo establecido por ley es que
los miembros permanecen en ellos durante un maximo de dos afios, aunque pueden ser
reelegidos indeterminadamente. De entre ellos, el ministro de Cultura elige libremente a
un presidente y a un vicepresidente, propuestos por el director general de Bellas Artes de
entre los vocales por él mismo nombrados. Asimismo, existe también la figura del
secretario, con voz, pero sin voto, e interlocutor director de la Junta. El cargo corresponde
a un funcionario, que suele ser un alto cargo de la Subdireccion General de Patrimonio
Historico.

2.4.2 Nota 2: La Junta «existe mientras esta reunida»

En la Gltima década, la prensa se ha hecho eco de no pocas polémicas en las que la JCVE
se ha visto envuelta directa o indirectamente. No obstante, es comun escuchar quejas que
provienen de cargos vinculados con el departamento de Cultura, referidas a un
desconocimiento general sobre como funciona en la practica el organismo. Ciertamente,
el conocimiento sobre su funcionamiento es bastante escaso y puede llevar a confusion,
dado que, en ocasiones, se le asignan competencias decisorias que no posee en realidad.
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Pese a que es un drgano técnico y especializado, su capacidad decisoria es legalmente
limitada. En este sentido, hemos de recordar que la Junta asesora, pero no decide. Emite
dictamenes, si, pero estos no son vinculantes. Decide, por regla general, el director
general de Bellas Artes. Conocer la practica de su existencia, es decir, la manera en la que
desarrollan su trabajo, se vuelve una tarea importantisima para comprender, en efecto, el
papel que desempefia en la proteccion del PHE.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que esta JCVE existe mientras esta
constituida en pleno, es decir, no es un organismo permanente. El drgano asesor
permanente es la Secretaria de la Junta. Su exsecretario, Carlos Gonzalez-Barandiaran y
de Miller, lo explica de esta manera: «La Junta no es estructura del Ministerio, pues existe
mientras estd reunida, pero sus decisiones, la férmula juridica, o las propuestas de
informe, las realiza la Secretaria de la Junta» (Gonzalez-Barandiaran, 2018), siendo esta
ultima, por tanto, la estructura permanente de la Junta. Sus miembros, por tanto, no son
funcionarios del Estado.

Cuando la Junta no esta reunida, el trabajo lo desempefian todos aquellos que se
encargan de recopilar y organizar los informes que deben trabajarse en el pleno. Estas
tareas las desempefian dos servicios que dependen de la mencionada Secretaria. Son:

- 1) El Servicio de Adquisiciones, encargado de organizar y agilizar los tramites
relativos a aquellos bienes culturales sobre los que la Junta deba manifestarse, a
efectos de su adquisicion. Actualmente estd dirigido por Jose Luis Rodriguez
Mufioz, historiador del arte y restaurador y conservador de bienes culturales.

-y 2) El Servicio de Exportacion e Importacion, que existe dada la necesidad de
recopilar y organizar el elevado nimero de solicitudes de exportacion recibidas
por el Ministerio de Cultura, también con caracter previo a que los asuntos sean
tratados en el pleno. Lo mismo ocurre con las importaciones, aungque sabemos que
el nimero de solicitudes es sustancialmente menor en este caso. La encargada
actual de este servicio es Beatriz Hernandez Dieguez, también historiadora del
arte y bibliotecaria.

En principio, ambos servicios funcionan de manera independiente a la Junta; esto
es, sus miembros no tienen por qué formar parte del pleno de la Junta. De hecho, sus
actuales encargados no pertenecen a este organismo, segun podemos consultar en la
ultima orden ministerial por la que se regula su composicion.
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La Junta se rene, como minimo, once veces al afio —una vez por mes, excepto en
agosto—. Estas reuniones son ordinarias y se celebran en pleno, normalmente en la sede
ministerial que tenga asignada, aunque también pueden tener lugar en museos, centros de
arte u otras instituciones culturales. Asi ocurrid, por ejemplo, en octubre de 2017, cuando
se trasladaron hasta el Museo Nacional de Escultura de Valladolid; o en marzo de 2022,
cuando tuvo lugar la primera reunion presencial después de haber migrado, por los efectos
de la pandemia de Covid-19, al espacio telematico. Este encuentro, que también contd
con la presencia del ministro de Cultura®?, se celebré en el Museo Nacional Reina Sofia.
De manera ocasional, segun recoge el mismo RD 111/1986, la Junta también puede
reunirse extraordinariamente®®, Lo suelen hacer cuando necesitan reunirse con caréacter
urgente (nunca se sabe cuando puede aparecer un Goya no protegido en el mercado...).
El reciente caso del supuesto Caravaggio que iba a venderse en una casa de subastas de
Madrid, en el que nos detendremos en el capitulo siguiente, constituye uno de esos casos.

De acuerdo con el profesor Cruz Valdovinos (2006: 86), estas sesiones pueden
llegar a prolongarse mas de cinco horas. Ocurre asi porque la cantidad de solicitudes que
recibe la Junta ha ido aumentando exponencialmente en los Gltimos afios (Gonzalez-
Barandiaran, 2021). Cada una de estas solicitudes merece un muy atento y pormenorizado
analisis, por lo que pueden llegar a generarse actas de los plenos ordinarios que superen
el medio millar de paginas. Esto supone, en efecto, un incremento inmensurable de la
carga de trabajo de la Junta. No obstante, con el fin de agilizar los informes y los tramites
burocraticos necesarios para el desarrollo de algunas de estas competencias, el Pleno
puede dividirse de forma temporal en secciones de trabajo compuestas como minimo por
tres de sus miembros, que tratarian algunas de las competencias asignadas a la Junta y
explicitadas arriba. De hecho, es lo que ocurre con la Seccién de Exportaciones
Temporales, que se dedica a estudiar e informar sobre las peticiones para este tipo de
exportaciones, siendo esta una de las competencias que se delegan en la Junta para
préstamos entre museos, sobre todo.

Por Gltimo, en cuanto a la remuneracion de los miembros de la Junta, en el art. 9.7
del RD 111/1986 se especifica que estos «tendran derecho a percibir las indemnizaciones
por razon de servicio, cuando proceda, y las remuneraciones correspondientes por sus
trabajos de asesoramiento, ateniéndose, en su caso, a lo establecido en la legislacion sobre
incompatibilidades».

182 «Iceta: ‘La Ley de Patrimonio estd muy verde’». EFE Madrid (16.02.22).
183 por decision del presidente o de mas de la mitad de sus vocales.
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2.4.3 Nota 3: Sobre los plazos con los que cuenta la Junta para emitir una
valoracion

Los plazos con los que la Junta cuenta para llegar a acuerdos sobre un asunto determinado
dependen de la naturaleza de la competencia tratada. En el art. 49 del RD 111/1986 se
especifica que la resolucién de una solicitud de permiso de exportacion debe dictarse por
parte del director general de Bellas Artes en un plazo méximo de tres meses, desde que
esta es recibida. Asi, la Junta deberia intervenir con su informe preceptivo con antelacion
a esta fecha de vencimiento, sobre todo porque, en el caso de que no haya respuesta, la
propia norma es clara: «podra entenderse que aquella es estimatoria de la solicitud.»
Independientemente de eso, desde la propia Junta advierten que lo habitual es que en la
misma sesion lleguen a acuerdos sobre todos los asuntos planteados en el orden del dia,
aunque puntualmente ha ocurrido que deban aplazar su dictamen final hasta que tenga
lugar otra reunion.

La cuestion relativa a los plazos nos hace recordar una sentencia de 2006 (STSJ M
20150/2006), por la que se resolvia un recurso puesto por un particular ante la notificacion
de que habia sido denegada su solicitud de exportacion de «un fragmento americano, con
bandas horizontales, de la segunda mitad del siglo XIX, montado sobre madera»,
valorado por su titular en mas de 5.000 euros, que tenia como de partida en la aduana de
Barcelona y, como destino, Nueva York. La solicitud habia sido registrada en enero de
2022 en el Departamento de Cultura de la Generalitat de Catalufia, pero la Junta no se
pronunci6 sobre ella hasta mediados de abril. Su dictamen fue contrario a que la pieza
saliera, por lo que el director general de Bellas Artes asi lo decidid, oficializando el
acuerdo mediante la promulgacion de la pertinente resolucién a finales de ese mismo mes.
La parte recurrente, esto es, la propietaria, alegd la nulidad de pleno derecho de la
resolucion de este director general, amparandose para ello en que habia excedido el plazo
limite de tres meses al que hace referencia el art. 49 del RD 111/1986, transcurrido el cual
la solicitud se entiende estimatoria, «conservando asi validez el silencio administrativo.»

La otra parte litigante, representada por la Abogacia del Estado, alegé que para
poder exportar un bien cultural que sea considerado patrimonio histérico espafiol (y este
era, al parecer, susceptible de serlo) debe contarse con una licencia expresa de la
Administracion, que la puede denegar (y asi lo hizo finalmente). Es decir, su argumento
se basaba en que la propietaria en ningin momento habria podido extraer el bien cultural
en cuestion del pais, si no contaba con permiso expreso para ello. Ademas, afiadié que
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«el plazo transcurrido en exceso corresponde con el que se precisé para el informe de
la Junta, sin que se haya excedido el limite legal previsto en el art. 42.5.c) de la Ley
30/1992%* (otros tres meses), por lo que no cabe entender producido el plazo de
silencio, y es vélida la Resolucion expresa denegatoria recaida y ahora impugnada.»

Sin animo de extendernos, diremos que el ponente se posiciond del lado de los
intereses del Estado. Lo hizo porque considerd que se habia solicitado un dictamen
preceptivo y necesario para resolver el expediente. Desestimo pues el recurso presentado
por la propietaria interesada en exportar definitivamente el bien cultural objeto de litigio.
Consideramos que esta sentencia senté precedente en la jurisprudencia, de tal manera que,
si bien no hemos apreciado la existencia de ningun otro conflicto judicial de similar
naturaleza, nos permite demostrar que sobre el plazo limite de tres meses con el que
cuenta la Administracion debemos tener en cuenta otros matices como el que aqui se nos
presento, y es que parece ser que cuando asi lo requiere, el Ministerio puede contar con
tres meses mas para emitir una resolucion, de acuerdo con el marco legal citado.

2.4.4 Nota 4: Una «escision» de la Junta: la Comision de VValoracion

En el articulo 9.4 del RD 111/1986 se prevé la creacion de una Comisién de Valoracion
en el seno de la Junta, que se encarga de emitir dictdmenes relacionados con una de sus
funciones, que es la de valorar econémicamente aquellos bienes que pretendan entregarse
a la Hacienda en forma de pago de impuestos. También emiten valoracion de los bienes
que pretendan donarse, para estimar cual es su grado de conveniencia para que pasen a
engrosar las colecciones publicas y, en tal caso, su valor econémico, de cara a los
incentivos fiscales a los que estad sometida la donacién como medida de fomento. Es decir,
«su funcion no es asesorar al director general de Bellas Artes, sino al de Recaudacion»
(Gonzalez-Barandiaran, 2021). De hecho, la decisién tltima sobre si el Estado adquiere
determinados bienes culturales como dacion en pago de impuestos es de este ultimo.

164 Se trata de la ya derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan. En el art. 42.5.c) se establecia que
«El transcurso del plazo maximo legal para resolver un procedimiento y notificar la resolucion se podré
suspender (...) cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucién a 6rgano de la misma o distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que
debera comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que igualmente deberé ser comunicada a
los mismos. Este plazo de suspensién no podra exceder en ningin caso de tres meses.»

En cualquier caso, el actual marco legal referido a las cuestiones de esta naturaleza, esto es, la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece en
su art. 22.1.d) exactamente el mismo contenido, si bien afiade una condicion mas, en la que se explica que
«en caso de no recibirse el informe en el plazo indicado, proseguira el procedimiento.»
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No es un equipo que pueda ser creado en el seno de la Junta con caracter temporal,
como lo puede ser la Seccion de Exportaciones antes referenciada. En este caso, la
Comision de Valoracion cuenta con entidad propia en el seno de la Junta. Es, como ella
(y subordinado a ella), un comité permanente. Esta compuesta por ocho vocales de la
propia Junta: los cuatro designados por el Ministerio de Hacienda, de entre los cuales se
escoge a su presidente; y cuatro de los propuestos por Cultura, entre los cuales es comdn
que encontremos a su vicepresidente —aungue sobre esto ultimo no se contempla nada en
la norma—. El secretario de la Junta también lo es de la Comision.

Sus miembros suelen reunirse con menor frecuencia que el pleno, durante un
namero no establecido de sesiones. De acuerdo con Rivas (2022), pueden ser encuentros
anuales o, si procede, semestrales. Segun sefiala Cruz Valdovinos, que ofrece un analisis
bastante completo sobre el funcionamiento de esta Comision (2006: 93-94), la realidad
es que funciona como un organismo practicamente independiente a la Junta, a la que, no
obstante, debe rendir cuentas con cierta frecuencia. Argumenta que

«es principal que se modifique la regulacion de la Comisién de Valoracion, que a
pesar de su nombre no es comision de la Junta y funciona con absoluta independencia
sin dar siquiera cuenta de sus reuniones a la Junta. Asi era en mi tiempo y asi continua.
A ella le corresponden asuntos tan importantes como las daciones en pago, las
donaciones y otros asuntos que no conoce ni el presidente de la Junta porque no forma
parte de la comision.»%°

Y sin alejarnos de las palabras del Dr. Cruz Valdovinos, ha habido alguna ocasion
en la que el dictamen de la Comisién no coincidio con la decision final tomada por el area
de Hacienda. Aunque no sea lo habitual, asi habria ocurrido con la adquisicion de
bodegones espafioles de Rosendo Naseiro, «la mas importante coleccién especializada
del mundo en manos privadas.»* La coleccion la componen cuarenta obras que suman
un valor total de 26 millones de euros. La entidad privada BBVA la ofrecié en el afio
2006 en dacion en pago de impuestos, operacion aceptada por Hacienda. Desde entonces
forma parte del Museo Nacional del Prado. Segun explica el profesor y expresidente de
la Junta, la Comision de Valoracidn se opuso en hasta dos ocasiones a esta decision, pese
a lo cual quedd6 formalizada.

165 Entrevista realizada al Dr. José Manuel Cruz Valdovinos en 2019. Véase Anexo I.

166 «El Estado adquiere la mas importante coleccion de bodegones esparioles para el Museo del Prado». En
el sitio web del Museo Nacional del Prado.

164



2.4.5 Nota 5: La Junta no trabaja sola

El recurso a la opinion de expertos e instituciones estatales

Los veintidds vocales de la Junta son, como deciamos, expertos en diferentes ambitos
relacionados con el mercado del arte. No obstante, es este tan amplio que, en algunas
ocasiones, es necesario acudir a expertos en determinadas materias para tareas de
asesoramiento previas a la emision de dictdmenes particulares, puesto que no siempre se
cuenta con una formacién especializada (peritos y tasadores de arte antiguo, medieval,
nuevas tendencias...). En la respuesta a una pregunta formulada al Gobierno de Espana

sobre la composicidn de la Junta se justifica también este recurso a expertos externos:

«... Debido a la variadisima gama de bienes culturales que son objeto de supervision
en la Junta en las distintas plenarias, es imposible que la totalidad de los distintos
especialistas que la componen puedan abarcar todas las ramas del saber. Por esta
razén, se considera necesario un apoyo de caracter cientifico que es utilizado de

manera continua.»*®’

Es algo que suele hacer, segiin comentan sus propios miembros, en torno a un 10%
de los casos estudiados por el organismo. Generalmente solicitan estos informes a los
departamentos de instituciones que, perteneciendo en la mayor parte de los casos a los
museos estatales, cuentan con especialistas en un determinado artista o en una rama
especifica.

Cabe aqui considerar que, en muchas ocasiones, estos informes externos
verdaderamente contribuyen a que los miembros de la JCVE se forjen un criterio propio,
a partir del cual lancen un dictamen lo méas inequivoco posible. Para entenderlo mejor
podemos acudir a las sentencias incluidas en la base de datos del CGPJ, que son bastante
ejemplificadoras al respecto. Explicaremos un caso que tuvo lugar entre 2007 y 2008,
resuelto judicialmente a finales de 2012 por la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia (STSJ M 15049/2019). Guarda relacion con una solicitud recibida en
noviembre de 2007 por el Ministerio de Cultura para exportar definitivamente el lienzo
denominado San Francisco en éxtasis, atribuido a El Greco o a un miembro de su taller,
valorado por su poseedor en seis millones de euros.

La Junta tuvo entonces que poner en marcha sus tareas de asesoramiento al
director general de Bellas Artes. Pocos dias después de haber recibido la solicitud, solicito

167 Control de la accion del Gobierno. VII Legislatura. Boletin Oficial de las Cortes Generales: Congreso
de los Diputados, Serie D: General, 547 (05.06.03). pp. 704-705.
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un informe al Museo Nacional del Prado para que analizaran la obra. Tras estudiarla, la
primera conclusion de una de las conservadoras de esta institucion fue que «la
intervencion del taller nos parece obvia, pero es mas problematico acotar la posible
intervencion del maestro.» A ello afiadia que «la suciedad de la capa pictérica impide
apreciar verdaderamente la factura del cuadro», que, a su juicio, la familia habria
sobrevalorado. Dijo a este respecto que: «se trata de una obra con intervencion del taller,
con lo cual consideramos que su precio estaria en torno al millén de euros.» Concluia este
informe inicial diciendo que «con todas las salvedades que supone valorar la pintura a
través de una fotografia, y que ademas se trata de una obra muy sucia y sin restaurar, la
pintura parece obra del taller de El Greco.»

Visto este informe, en sesion plenaria ordinaria del mes de diciembre se reuni6 la
Junta para tomar una decision respecto de la solicitud recibida. No obstante, consideraron
oportuno su aplazamiento, por estar «a la espera de recibir informes.» Aunque no se
comenta nada al respecto en la sentencia, debemos suponer que la pieza fue requerida
para un estudio mas detenido por parte de la persona encargada del Departamento de
Pintura Espafiola hasta 1700, que en ese mismo mes se pronuncié sobre la pieza. En un
informe remitido por el director de la institucion se explicaba entonces que

«Se trata de una obra de gran calidad e indudable interés artistico, es muy probable
que una limpieza atenta recupere la calidad habitual de los caracteristicos fondos de
las pinturas de El Greco, en los que el color de preparacion trepa a la superficie y se
matiza. (...) Por todo lo dicho, se desaconseja la concesion del permiso de exportacion
de la citada obra, sugiriéndose la posibilidad de su compra negociada. De hecho, el
Museo del Prado no cuenta con un ejemplar de las composiciones franciscanas de esta
calidad.»

Asi las cosas, valorado este informe, antes de cerrar el afio la Junta acordé la
conveniencia de que se denegase el permiso de exportacién definitiva solicitado por el
propietario. Al dia siguiente asi lo hizo el director general de Bellas Artes, por la via
resolutiva, a lo que se sumo poco después la apertura de un expediente de Oferta de Venta
Irrevocable (esto es, el procedimiento por el cual el Ministerio de Cultura pretende
adquirir la pieza sobre la que se ha solicitado permiso de exportacion, por el valor
estimado por el propietario). Un trimestre después, en marzo de 2008, el cuadro fue
trasladado hasta las instalaciones del Prado para realizar los pertinentes analisis, un
proceso pese al cual la persona propietaria inicid una nueva solicitud de exportacion
dirigida a la Junta en junio de ese mismo afio, con la misma valoracion estimada en seis
millones.
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Hubo entonces un primer giro de los acontecimientos. Los dias posteriores a la
recepcion de esta nueva solicitud, el director del Museo remitio un informe
complementario al ya realizado, en el que la misma persona encargada del Departamento
antes comentado, tras un analisis mas detallado de la pieza, concluia que:

«pensamos que esta obra posee una notable calidad e interés iconografico. (...) Tras
ser radiografiado el ejemplar en nuestro museo, podemos asegurar que la obra se
realizo a partir de una obra que sirvié de modelo, pues no encontramos rectificaciones
resefiables en la comparacion entre la imagen visible y su radiografia. (...) En
cualquier caso, y a efectos de la devolucion de la pintura a sus propietarios, queremos
manifestar que el Museo del Prado no esta interesado en su adquisicion para engrosar
nuestras colecciones pictdricas.»

Figura 6. San Francisco en éxtasis (ejemplar del Museo del Prado, depositado en otra
institucion). Anénimo (obra copiada de EI Greco), s. XVIII. Oleo sobre lienzo. 110,5 x 84 cm.

Fuente: © Museo Nacional del Prado.
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Visto este informe, menos favorable que el anteriormente emitido, al dia siguiente
la Junta acordd que no procedia ejercer el derecho de adquisicion preferente de la obra.
Se procedio a estudiar la nueva solicitud presentada y esta vez si se concedio el permiso
de exportacion definitiva con destino a Francia, tras la reunion mantenida por la Junta el
11 de junio de 2008. Y medio afio después, en el mes de diciembre, el director del Prado
remitio un nuevo informe firmado por la persona encargada del Departamento de Pintura
Espafiola hasta 1700. Y tuvo lugar aqui el segundo giro inesperado del devenir del caso.
En el nuevo informe rezaba lo siguiente:

«Quiero manifestar, a proposito de la obra de El Greco ‘San Francisco en éxtasis’,
que se estd procediendo actualmente a su restauracion. (...) Aunque esta limpieza no
ha concluido del todo, podemos afirmar que estos trabajos han desvelado una obra de
altisima calidad, enteramente autografa y realizada en los afios finales de la carrera de
El Greco; caracteristicas que dificilmente eran reconocibles cuando la obra estaba
sucia. (...) Tras la limpieza de esta tela, no puede caber duda alguna de que es éste
sin duda uno de los mas importantes ejemplares del autor. (...) Por todo lo sefalado,
se ruega sea reconsiderada la concesion del permiso de exportacion, asi como
considerar la absoluta pertinencia de acceder a su adquisicion por parte del Estado.»

Ante estas circunstancias, al dia siguiente de haber recibido este informe se publico
una orden ministerial en la que se declaraba la inexportabilidad de San Francisco en
éxtasis, transmitiendo dias mas tarde la decision a la solicitante. En la sentencia se explica
que la Junta «tom6 conocimiento de la orden de inexportabilidad (...) y mostré su
conformidad y acuerdo con esta decision», como mismo se manifestd conforme con que
se instase a la comunidad auténoma en la que se encontraba el bien a que se incoase su
declaracion como BIC.

No nos concierne aqui explicar el resto del contenido de la sentencia, pero si
debemos destacar que la persona que pidi6 el permiso solicitdé luego que se le dejara
disfrutar de los seis meses restantes, tras haber sido aprobada su solicitud de
exportacion'®®, Evidentemente, Cultura se negd a conceder este permiso, puesto que ya
ademas el plazo de un afio habia expirado cuando la solicitante formaliz6 su peticién. La
familia recurrio y la sentencia de 2012, en la que se expone el caso que aqui hemos
presentado, desestimo el recurso.

Sirva este caso, pues, para tener en consideracion que los informes solicitados por
la Junta a expertos en principio ajenos a ella son determinantes para la decision final

168 Fue aprobada en junio, con una validez de un afio, aunque luego fue rectificada en diciembre.
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tomada por el organismo asesor. En cualquier caso, consideramos necesario recordar aqui
que la mayor parte de los trdmites de exportacion o adquisicién de bienes culturales
gestionados por la Junta no requieren de una opinion experta ajena a su composicion. Si
resulta méas extrafio ver que no se acuda a estos expertos ante una solicitud que luego es
denegada. Una decision que, sin embargo, como sabemos, no es tomada por sus
miembros, sino por el director general de Bellas Artes en este caso.

Los otros agentes que intervienen (o pueden intervenir) en el sentido de los informes
de la Junta

Mas all& del caso anteriormente expuesto, son muchos otros los agentes que hay que tener
en cuenta a la hora de analizar el desarrollo de las competencias de la Junta, puesto que,
como ya hemos especificado, el organismo tiene un caracter asesor y no actta de manera
independiente.

En este sentido, atendiendo a lo que recoge Gonzalez-Barandiaran (2018), debemos
tener en cuenta en primer lugar la normativa y los tratados internacionales sobre
proteccion y regulacion del tréfico licito de bienes muebles®®®, asi como los sistemas de
coordinacion interinstitucional a nivel internacional, como es el caso del trabajo realizado
por los cuerpos de policia internacional especializados (EUROPEO e INTERPOL), la
Organizaciéon Mundial de Aduanas (OMA), la cooperaciéon judicial internacional
(EUROJUST) o, en un nivel mas directo, acuerdos o tratados bilaterales entre paises. A
ello debemos sumar, evidentemente, la coordinacion interinstitucional a nivel nacional,
tanto con los cuerpos de seguridad (Brigada de Patrimonio Histérico de la Policia
Nacional o Grupo de Patrimonio Historico de la Guardia Civil) como con los equipos de
Aduanas. La lucha contra el tréfico ilicito de bienes culturales (y, por tanto, las tareas de
formacion y asesoramiento) requiere de la colaboracion entre multiples departamentos,
mas alla de las deliberaciones peritas que puedan tener lugar en el seno de un organismo
como el que aqui tratamos.

169 De la Unidn Europea: Reglamento (CE) n.° 116/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo
a la exportacion de bienes culturales; la Directiva 2014/60/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de mayo de 2014, relativa a la restitucién de bienes culturales que hayan salido de forma ilegal del
territorio de un Estado miembro, y por la que se modifica el Reglamento (UE) n.° 1024/2012.

De la UNESCO: Convencion para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado (La
Haya, 1954) y Convencién sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion,
la exportacion y la transferencia de propiedad ilicita de bienes culturales (Paris, 1970).

De la UNIDROIT: Convenio sobre bienes culturales robados o exportados ilegalmente (Roma, 1995).
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Uno de los casos mas conocidos en los que la Junta ha colaborado con la Guardia
Civil fue la operacion de incautacion de Busto de mujer joven, lienzo que fue exportado
ilicitamente después de no haber obtenido permiso para salir del pais. A este caso, por su
especial relevancia, vamos a dedicarle un subepigrafe en el proximo capitulo. Si nos
detendremos aqui en otro caso, que es testigo esta vez de la colaboracion y de la red de
intercambio de comunicacion existentes entre este organismo estatal asesor y la Policia
Nacional. Guarda relacién el caso con la incautacion, por parte de agentes policiales, de
un lienzo denominado San Jerénimo oyendo la trompeta del Juicio Final'™®, que a finales
del siglo pasado estaba inventariado y en manos de un convento cordobés. Tras el cierre
de la institucion, se perdio la vista al cuadro, estableciéndose entonces una primera
hipdtesis que achacaba la desaparicidn a que habia sido objeto de venta clandestina, sin
ser notificada al Estado (como establece la ley que debe procederse en estos caos).

La pintura, realizada por Sebastidn Martinez en el siglo XVII, sali6 en 2020 a
subasta en una casa sevillana, con un precio de salida de 120.000 euros, lo que hizo saltar
todas las alarmas. Al parecer, analizada la trayectoria de la pieza, ya habria salido esta a
subasta en un minimo de dos ocasiones, pero esta vez el secretario de la JCVE, revisado
el pertinente catdlogo, dio parte a la Brigada policial de Patrimonio Historico, que
acabaria incautando el lienzo hoy expuesto en el Museo de Bellas Artes de Sevilla.

Figura 7. Acto oficial de entrega de San Jerénimo oyendo la trompeta del Juicio Final, de Sebastian
Martinez (s. XVII), al Museo de Bellas Artes de Sevilla.

Fuente: Revista de Arte (2020)

170 «La Policia Nacional recupera un San Jerénimo del siglo XVII vendido ilegalmente». Revista de Arte
(19.02.20).
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Por otra parte, aunque también a este respecto, no podemos considerar el trabajo de
la Junta como aislado del funcionamiento del mercado del arte. Una sentencia de 2016
sirve para comprender que este organismo es agente inevitablemente participe de las
dinamicas de este mercado. La resolucion judicial tuvo lugar a mediados de 2016 (STSJ
M 7201/2016), y derivaba de un recurso interpuesto por una familia que casi dos afios
antes habia solicitado permiso de exportacion para una pieza ejecutada en 1555 que
perteneceria, segun los estudios que sobre ella se realizaron y que constan en la sentencia,
a la Escuela Alemana. En marzo de 2014, un especialista aleman del Bayerisches
Nationalmuseum se habia traslado a Espafia para estudiar detenidamente el bien en
cuestion, ante lo cual la direccion de esta institucion lanz6 luego una oferta de compra
por 2.250.000 euros, para incorporarlo a sus colecciones. En cualquier caso, la obra
pertenecia al patrimonio historico espafiol y, por tanto, tal y como explicaremos en el
préximo capitulo, su salida estaba sujeta a la emisidn de un permiso de exportacion por
parte del director general de Bellas Artes, previo informe favorable de la JCVE.

El mayusculo interés de la direccion del museo aleméan en la adquisicion de la pieza
hizo que esta se pusiera en contacto con el Ministerio de Cultura espafiol, exponiendo en
una carta remitida en junio de 2014 el interés en adquirir la pieza en cuestion, un cabinet
de los Augsburgo. En el documento se explicaba, asi, que este fue realizado en 1555 «para
el Rey del Sacro Imperio Romano Fernando I, y no para su hermano Carlos | de Espafia.»
Se explica que habia llegado a la peninsula por medio de una herencia, «pues la cufiada
de Fernando |, Maria, era princesa de los Habsburgo espafioles, y regresé a Madrid tras
el fallecimiento de su marido, Maximiliano Il, para vivir en el Monasterio de las
Descalzas Reales.»

Reunida en pleno la JCVE el cuarto dia de noviembre de ese mismo afio —dos meses
después de haberse registrado la solicitud—, acordd solicitar un informe al Museo
Nacional de Artes Decorativas. El consejero de Cultura de la Embajada de la Republica
Federal Alemana también se encargd de «rogar benevolencia en la tramitacion de la
solicitud (...), insistiendo en que es una pieza perteneciente al patrimonio aleman y en
que la oferta habia sido aceptada por los herederos.» Consta también, segun leemos en la
sentencia, otra carta dirigida por el museo en la que se insiste en que «el mueble es el méas
antiguo precedente de los Augsburgo y seria apropiado para complementar las obras de
los siglos XVI1y XVII, y estaria garantizada la exposicion permanente en dicho museo.»

A su vez, en el citado informe de la directora del Museo de Artes Decorativas —que
puede consultarse practicamente integro en esta sentencia, aunque no hayamos tenido
acceso a €él- se describe la importancia del bien cultural, basada tanto en su relacién con
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la historia de Espafia como en sus caracteristicas técnicas y peculiaridades, incidiendo
también en las intervenciones que se habian realizado posteriormente. Con todo, reunida
la Junta en pleno el 11 de diciembre de 2014, sus miembros propusieron la denegacion
del permiso de pasaporte definitivo, alegando que «se trata de un mueble de alta
importancia para el patrimonio histérico espafiol, tanto por la alta calidad de la talla y la
maqueteria como por su procedenciay las colecciones de las que ha formado parte en los
siglos X1X'y XX.» Un mes después, el director general de Bellas Artes deneg0 el permiso.
Cabe mencionar que, segun se desprende de la lectura del documento judicial, ya se habia
emitido una resolucién previa en 2013, por la que también se denegaba la solicitud de
exportacion, procediendo luego a su declaracion como inexportable.

En todo caso, la JCVE se habia manifestado en contra de considerar que la pieza
no pertenezca al patrimonio histérico espariol, independientemente de su vinculacion con
los Augsburgo alemanes. Motivacion no compartida con los titulares del mueble del que
se pretende su exportacién, que asimismo aportaron informes periciales de varios
expertos, entre ellos el aportado por el propio museo germano.

«Ahora bien —concluye la sentencia—, incluso partiendo de la realizacion inicial en
Alemania, lo cierto es que no existe un dato de que este mueble permaneciera en ese
pais, ya que todos los estudios que se han realizado sobre el cabinet lo sitdan en
Espafia. (...) El mueble, con o sin alteraciones posteriores, habria permanecido en
Espafa desde entonces hasta la actualidad. (...) El hecho de que un mueble hubiera
sido construido en un determinado pais, fuera o no reformado posteriormente, no le
priva de su naturaleza de bien integrante del patrimonio histérico espafiol, cuando su
vinculacion a este pais resulta evidente.

(...) En todo caso se trata de un bien de claro interés historico y artistico, claramente
vinculado a Espafia, formando parte de este pais. Por lo demés, muchos datos se ponen
de relieve en el informe elaborado por la directora del Museo de Artes Decorativas
que permiten cuestionar la certeza expresada por los peritos alemanes que han

elaborado los informes periciales...»*"

Estas y otras motivaciones que consideramos que no tienen lugar aqui, por ser de
caracter mas técnico y juridico, llevaron a que la sentencia se declinase por considerar
que el bien cultural guarda estrecha relacion con el patrimonio historico espafiol, aun
considerando los restantes informes encaminados en otra direccion. El recurso finalmente
fue desestimado, algo que nos permite concluir tres aspectos principales: 1) Se refuerza

11 STSJ M 7201/2016, p. 7
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la idea de que el patrimonio histérico espariol es un concepto muy amplio y genérico, que
abarca no solamente a los bienes producidos en Espafia, y que va mas encaminado a
considerar como tal a todos aquellos bienes que guarden una singular relacion con su
historia y evolucion; 2) La Junta no actia como un ente aislado, pues, por el contrario,
sus dictdmenes intervienen decisivamente en la circulacion de bienes culturales y, por
tanto, intervienen en la dinamica del mercado del arte; y 3) Los miembros de la Junta
acttian con independencia respecto de las «presiones» o sugerencias que puedan proceder
de parte de los interesados en que emita un determinado dictamen, pudiendo esta
sentencia ser un ejemplo de la «incorruptibilidad» de sus miembros a la que se ha referido
su exsecretario, Carlos Gonzalez-Barandiaran, en mas de una ocasion.

También trabaja esta Junta de la mano de las comunidades autdnomas, estableciendo una
constante comunicacion con ellas para llegar a acuerdos sobre los expedientes ante los
que deban pronunciarse. Para explicarlo presentaremos aqui un caso al que se alude en la
STSJ M 6863/2015, sobre la autorizacién «provisional» de un permiso de exportacion
solicitado en junio de 2014 sobre la pintura Expulsion de los mercaderes en el Templo,
atribuida a El Greco e incluida en el Inventario General de Bienes Muebles.

Cuando la Junta se reunié en pleno para acordar un dictamen, se estimé oportuna
la autorizacion de la exportacion, «por entender que no es fundamental para el PHE»,
pero al estar catalogada como bien inventariado en la Comunidad de Madrid, se solicitd
que se comunicara la decision «por si tuvieran incoado expediente para su inclusién en el
Catalogo de Bienes de Interés Cultural.» Sin animo de extendernos en el recorrido de la
sentencia —que, no obstante, es de digno e interesante estudio—, diremos que el recurso
fue estimado en parte porque la normativa referida a los procedimientos de exportacién
de BBCC no hace referencia, en ningln caso, a la autorizaciéon o desautorizacion de un
expediente de exportaciéon como medida provisional, que es el caso ante el que parecia
estarse. Asi lo explicaba el ponente, al referirse a que la decision administrativa

«no puede considerarse motivada ni se ajusta a las normas contenidas en la ley y
reglamento (...). Lo que no cabe, a criterio de la Sala, es adoptar la medida de manera
provisional, para esperar el resultado de los informes y sobre su base adoptar la
decision que proceda. Este procedimiento no estd contemplado en la Ley de
Patrimonio Historico, puesto que una peticion de autorizacion de exportacion requiere
una decision concreta en uno u otro sentido y, en caso de denegarse el permiso,
necesariamente ha de iniciarse el procedimiento para la proteccion del bien.
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En cualquier caso, la Administracion debe dictar la resolucion que estime procedente
sobre la solicitud, pero debidamente motivada y en base a la normativa sobre la
materia. Esto conduce a una estimacion parcial del recurso...»

Con todo, lo que mas nos interesa aqui no es tanto la resolucion judicial (que en
cualquier caso también es significativa, al sentar precedente sobre la exigencia de que la
Junta, cuando se pronuncie, lo haga de cara a que se tome una decision motivada y ya
sentada), sino la manera en la que la Junta trata de trabajar de manera coordinada con las
comunidades autonomas y, en general, con el resto de los departamentos de las
administraciones publicas de inferior rango a la estatal.

2.4.6 Nota 6: Sobre la imparcialidad de la Junta

En no pocas ocasiones, los miembros de la Junta y otras personalidades vinculadas con
la gestion del patrimonio historico espafiol establecen una relacion directamente
proporcional entre la composicion interdisciplinar y experta de la Junta y su grado de
imparcialidad, objetividad y rigor técnico a la hora de tomar decisiones. Es habitual, a
este respecto, que cuando se presentan litigios por el desacuerdo de un particular ante la
decision de declarar su lienzo como inexportable, la justicia opte por dar preeminencia a
los informes emanados de la Junta. Esta preeminencia se basa, de hecho, en que la Junta
pertenece a una administracion pablica a la que, a su vez, suele considerarsele imparcial
0 parte desinteresada.

Sin embargo, el asunto merece que tratemos aqui algunas especificidades que la
propia jurisprudencia nos otorga, y que guardan relacion con esta supuesta garantia de
imparcialidad de la Junta a la hora de emitir los informes que le son solicitados.
Hablaremos en primer lugar de una sentencia que resulta de estimable interés (STSJ M
3432/2020). El litigio tuvo su razon de ser por la apertura de un expediente de exportacion
a instancia de un particular que habia adquirido, en subasta publica celebrada en Ansorena
(marzo de 2017), una pintura denominada Virgen con Nifio y Santos, presumiblemente
ejecutada en el siglo XVII por un autor, en principio, desconocido. El precio de salida de
esta pieza era de 900 euros, aunque su entonces propietario la habia adquirido por una
cifra de remate superior a los 20.000. Solo un mes después, se present6 una solicitud de
exportacion ante la Direccion General de Bellas Artes.

En marzo de 2017 la Junta informd negativamente sobre la concesion de este
permiso, previo informe realizado a instancia del organismo por el Museo Nacional del
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Prado, que, a su vez, proponia denegar el permiso solicitado y declarar la inexportabilidad
del lienzo mediante orden ministerial, alegando para ello que se trataba de

«por tratarse de una obra importante, en la que se conjugan a la perfeccion la tradicion
veneciana con las novedades caravaggescas de principios del siglo XVII y ser de la
mano de un artista cuya presencia en las colecciones publicas de nuestro pais es muy
reducida. Se trata, ademas, de una pieza con una procedencia histérica relacionada
intimamente con Espafia y que se consideraba perdida, conociéndose su composicién
y temadtica sélo a través de una estampa, por lo que su reaparicion supone una
circunstancia excepcional para el Patrimonio Historico Espafiol.»

Figura 8. El lienzo en cuestion, al que la interesada en el caso que aqui nos trae puso por titulo Virgen con
Nifio y Santos, pero que se anuncié en el catalogo de la casa de subastas como «Lote 549: Aparicion de la
Virgen del Pilar a Santiago Apéstol y sus discipulos», sin hacer referencia a su posible autoria y si a su
supuesta pertenencia a la Escuela Espafiola, asi como a su ejecucion en el siglo XVII o el XVIII. El precio
de salida era de 900 euros.

Fuente: Catélogo de la subasta 374 de la Casa Ansorena (Madrid: 6, 7 y 8 de marzo de 2017), p. 176.
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La interesada recurrio la resolucion desestimatoria del director general de Bellas
Artes alegando, entre otras cuestiones, una desvinculacion de la obra con el patrimonio
histdrico espafiol (un alegato, como vemos, concurrente)’2. La propietaria también hacia
directa alusion a la posible falta de interés de la Administracion Central en la obra, por
no haber pujado cuando tuvo lugar la subasta pablica. En esta sentencia se incluyen otras
muchas cuestiones referidas a la pintura en cuestion, incluido un debate sobre su autoria,
pues los informes del Museo del Prado evidenciaban que el lienzo podia pertenecer al
artista veneciano afincado en Roma Carlo Saraceni (1579-1620), pese a que los informes
aportados por la parte interesada no afirmaban tan rotundamente esta autoria. Por ultimo,
también denunciaba tal propietaria que los informes que habian avalado la decision de no
permitir la exportacion del cuadro procedian de aquel Museo, que no seria, segun lo
expuesto por ella, 6rgano consultivo del Estado (huelga aqui recordar que la Junta puede
solicitar informes peritos a otros expertos en la materia sobre la que deban emitir
dictamen, sin que sea este vinculante, como tampoco lo es el suyo).

En cualquier caso, por no incidir excesivamente en el devenir de los hechos que a
la mencionada sentencia condujeron, resumiremos que ambas partes (propietaria y
Abogacia del Estado, en representacion esta ultima del Ministerio de Cultura) aportaron
sendos informes periciales, muy detallados y contrapuestos en buena parte de su
contenido. Este contenido versaba sobre lo ya anunciado en el péarrafo anterior. En
relacién con el informe emanado de la Junta se inclina la sentencia a anunciar que:

«No deja de tener, a nuestro entender en estos casos al menos, una cierta
preeminencia, en funcion siempre de las circunstancias concurrentes, la pericia de
expertos oficiales por razén de su en principio mayor objetividad e imparcialidad, lo
que aqui resultaria apreciable, dadas ademas las circunstancias de los peritos de la
actora y de la propia Administracion.»'"

Y se alude también aqui a otra sentencia en la que se afirma que

«el criterio fundamental a tener en cuenta es el de la independencia de los técnicos
respecto a los intereses en juego, ya que ello constituye una evidente garantia y

seguridad de la imparcialidad de sus actuaciones.»!™

Se avala, asi, una supuesta garantia de imparcialidad emanada de los peritos de la
Administracion, que actuarian aqui como «parte no interesada.» Cabe pues pensar que el

172 En cualquier caso, es revelador especificar que en la pagina 176 del catalogo de la casa de subastas se
asociaba el lienzo a la «Escuela Espafiola (s. XVII) / (s. XVIII).»

173 STSJ M 3432/2020, p. 9.
174 |bidem, p. 10.
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recurso presentado no solo fue desestimado —se consideré ademas que no existid
arbitrariedad en el proceso, dado el informe emitido por el Prado y dada también la
intervencion de la Junta, «cuya composicion aleja toda duda de parcialidad en su
actuacion—», sino que ademas supuso un aval para la imparcialidad de los informes
periciales administrativos.

Lo cierto es que, en efecto, la jurisprudencia consultada suele otorgar una mayor garantia
de imparcialidad, objetividad y presunto desinterés a los informes emitidos por érganos
peritos de las administraciones publicas. Suelen gozar estos, por tanto, de cierto estatus
diferencial respecto del de las partes contendientes, entendiendo (entendemos nosotros)
que tales poderes publicos no suponen una parte interesada al uso, esto es, no es parte
litigadora semejante a un particular. Al menos asi era habitual hasta 2022, cuando una
sentencia referida al recurso interpuesto por una familia ante un caso de denegacion de
exportacion de un lienzo de Sorolla (que analizaremos en el siguiente capitulo) puso en
tela de juicio este supuesto caracter independiente y no interesado. Por la relevancia que
consideramos que posee el caso, pasamos a adelantar aqui algunos de los datos de esta
sentencia.

La sentencia en cuestion es la emitida por el Tribunal Supremo en febrero de 2022
(STS 597/2022). Tiene su raiz en un recurso de casacion con el que se trataba de impugnar
la desestimacion de un recurso contencioso-administrativo habido lugar en 2017, que a
su vez desestimaba un recurso de alzada contra una resolucion del director general de
Bellas Artes emitida en octubre de 2016, por la que se denegaba el permiso de exportacién
a un cuadro de Sorolla denominado Fin de jornada. Como vemos, el recorrido judicial de
este caso, que a efectos de su denegacion de su exportacion comentaremos en el capitulo
cuarto, es bastante extenso. Sus inicios, de hecho, se retrotraen ain més —en concreto a
2007, cuando la Junta si concedid permiso de exportacion al lienzo—.

No nos detendremos ahora en los motivos por los cuales se considerd que lo mas
acertado era denegar este permiso, y si en uno de los motivos que llevaron a la parte
recurrente a presentar tal recurso de casacion. En concreto, se estimé que existia interés
casacional en el considerado valor probatorio de los informes de la Administracion a
partir de los cuales la Junta consider6 inoportuna la salida del bien cultural, que forma
parte del patrimonio histérico espafiol. En la sentencia se habla de varios informes que
fueron objeto de la sentencia que entonces se estaba recurriendo: 1) Informes emitidos
por la parte interesada, esto es, por los herederos del cuadro de Sorolla; 2) Informes
emitidos por «entes publicos dependientes de la Administracion.» Dentro de estos
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ultimos, se consideraron publicos y provenientes de la Administracion tanto los informes
solicitados por la Junta a especialistas ajenos a ella 'y a los propios informes elaborados
por el organismo, aspecto que debemos tener en cuenta para lo que viene a continuacion.

Segun se desprende de la sentencia que aqui tratamos, en el anterior recurso el
juzgador considerd oportuno su desestimacion amparandose, como deciamos que suele
ser frecuente, en el supuesto valor probatorio e imparcial de los informes emitidos por la
Administracion. A este respecto, el actual ponente estim6 oportuno llevar a cabo dos
actuaciones: primero, no considerar a los informes elaborados por personal ajeno a la
Administracion (esto es, los informes solicitados por la Junta a otras instituciones) como
provenientes de esta; y, segundo, puntualizar que el valor probatorio de los informes
periciales emanados de un organismo dependiente de la Administracién (la Junta lo es)
debe ser considerado como tal solo en caso de que actle este en un litigio entre terceros.
Lo explica asi:

«Una vez sentado que los expertos al servicio de la Administracion pueden actuar
como peritos y que sus dictdmenes —al igual que cualquier otro dictamen pericial—
han de ser valorados de manera libre y motivada, es preciso hacer tres consideraciones
adicionales, a fin de dar cumplida respuesta a la cuestion de interés casacional
objetivo. En primer lugar, tal como sefiala el recurrente, no es lo mismo que un
informe o dictamen emanado de la Administracion se haga valer como medio de
prueba en un litigio entre terceros o en un litigio en que esa misma Administracion es
parte. En este ultimo sentido, no tiene sentido decir que el informe o dictamen goza

de imparcialidad vy, por ello, merece un plus de credibilidad: quien es parte no es

imparcial. Ademas, cuando esto ocurre, el dato es relevante, pues exige no eludir la
proveniencia puramente administrativa del informe o dictamen, examinando hasta

qué punto ello ha podido influir en las conclusiones periciales.»'"

Tal valoracién resulta reveladora, pues con ella se rompe una lanza a favor de los
intereses de los propietarios al respecto de los informes peritos aportados por ellos como
parte interviniente en un litigio. Lo que viene a decirse es que los informes de la
Administracion gozan de credibilidad y de garantia, en cuanto hayan sido elaborados por
personas con conocimiento en la materia (y la Junta, a estos efectos, lo es), pero cuando
se trata de un conflicto en el que es esta propia Administracion la que ha sido objeto de
recurso judicial, se convierte también en parte interviniente y no acta como si se tratara
de un, podriamos llamar, tercero imparcial.

115 STS 597/2022, p. 6.
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El juzgador acaba anunciando que «precisar y ponderar, en cada caso concreto, el
mayor o menor grado de dependencia del experto con respecto al 6rgano administrativo
Ilamado a decidir es algo que, sin duda, debe hacer el juzgador.» Y esto, unido a que

«la sentencia impugnada no hace ningln analisis comparativo de los argumentos
desarrollados en los distintos informes y dictdmenes recogidos en las actuaciones. Sin
cuestionar la capacitacion técnica de sus autores, basa su decision fundamentalmente
en una pretendida ‘mayor objetividad e imparcialidad’ de los expertos al servicio de
la Administracion. Y esto, como se ha visto, no es lo que la ley requiere. La sentencia
impugnada habria debido examinar la mayor o menor solidez de cada uno de los
dictdmenes periciales, teniendo en cuenta sus fuentes, su desarrollo expositivo, e
incluso el prestigio profesional su autor. Limitdndose a decir que cuando concurren
un experto privado y uno de la Administracion debe darse mayor credibilidad a este
ualtimo, la sentencia impugnada no solo no aporta una motivacion suficiente del modo
en que se ha formado su conviccion sobre los hechos, sino -lo que es peor- termina
por otorgar implicitamente el carcter de prueba tasada o legal a los dictamenes e
informes provenientes de la Administracion»*’®,

llevd a la Sala a decidir que debian retrotraerse las actuaciones llevadas a cabo por los
juzgadores que consideraron desestimar el recurso sin haber tenido en cuenta, como se
desprende de esta sentencia, los informes periciales aportados por la familia.

Con todo, nos encontramos ante un caso que, Si bien no cuestiona —como es
evidente y logico— la garantia técnica ofrecida por un dictamen emanado de expertos que
dependen directa o indirectamente de la Administracién, arrebata la posibilidad de que
estos sean considerados, per se, imparciales, objetivos y desinteresados, al menos en el
caso en que sea esta Administracion parte demandada. Es uno de los més interesantes
casos que hemos podido consultar en la jurisprudencia que repercute, de una u otra forma,
a la labor de la Junta estatal. De hecho, pronto la prensa se convirtié rapidamente en
altavoz de esta resolucién, que sin duda no cuenta con precedentes en la jurisprudencia:

«Nunca el Tribunal Supremo habia llegado tan lejos en la aplicacién del principio
procesal de igualdad de armas en el contencioso-administrativo, al menos en el &mbito
de Cultura y Patrimonio en el que lo habitual es que los tribunales fallan
sistematicamente en contra de los recurrentes (...). La sentencia debe sentar un

precedente de largo alcance...»*"’

176 |bidem, p. 7.
177 Mateu de Ros, Rafael (Ramon y Cajal Abogados): «La imparcialidad de los expertos: el caso Sorolla».
El Confidencial (28.02.22).
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2.5 Evolucion de la composicion de la Junta (1985-2022)
2.5.1 Algunas notas introductorias

A lo largo de las paginas anteriores hemos presentado un analisis sucinto, pero préctico y
suficiente, para conocer cudl es la verdadera labor que desempefia la Junta que aqui
estamos estudiando. Y hemos también comentado algunas notas referidas a su naturaleza
y composicion, pero debemos tener en cuenta que sobre esta Ultima hay que profundizar
en el conocimiento de algunos detalles. Es por esto que hemos realizado un recorrido por
el Boletin Oficial del Estado, con el fin de conocer la evolucion de la composicién de la
Junta entre 1985y 2022, esto es, entre la reformulacion del organismo que tuvo lugar con
la llegada de la LPHE vy el afio en que finalizamos la redaccion de estas paginas. En el
Anexo Il podemos ver esta evolucion, atendiendo al perfil académico y profesional de los
miembros del organismo en este lapso temporal. Aqui ofreceremos algunas notas mas
para poder comprender las caracteristicas de esta composicion y el método de recogida
de informacion empleado en las tablas anexadas.

En primer lugar, hablaremos sobre los cambios bianuales en la composicion de la
Junta. Por lo general los componentes se renuevan, como deciamos, cada dos afios. Sin
embargo, en algunas ocasiones esta tendencia no se cumple. Desde 1985, la Junta se ha
renovado al completo un total de diecisiete veces: en el propio afio 1985, en el que se
prorrogd la composicion de la anterior Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion
de Objetos de Importancia Histérica o Artistica (de 1984); en 1986, cuando se eligieron
por vez primera componentes atendiendo a lo establecido en la LPHE; en 1988, 1990,
1992, 1994, 1996, 1999 (tres afios después de la ultima renovacion), 2001, 2003, 2005,
2007, 2011 2013, 2015, 2017y, por ultimo, 2021. Aparentemente, en 2009 y en 2019 no
se publicd ninguna modificacion de su composicion, por lo que entre 2007 y 2011 y entre
2017 y 2021 no tuvieron lugar las renovaciones reglamentariamente establecidas.

No obstante, debemos tener en cuenta que tras estas renovaciones pueden existir
ceses e incorporaciones posteriores, por diversas causas®’®. Pueden ser motivos puntuales,
por ejemplo, el fallecimiento de alguno de los miembros, o puede ser porque dejen de
desempefiar el cargo publico ligado a su nombramiento como vocal de la Junta —aunque
no sea oficialmente, pues la norma no contempla la existencia de vocales natos en el seno
de la Junta—. Ademas, buena parte de los componentes suelen ser renovados en sus cargos,

178 |_a mas reciente ha tenido lugar el mediante una Orden de 10 de mayo de 2022, por la cual la hasta
entonces mas veterana componente del organismo, Maria Dolores Gdmez de Salazar, fue sustituida por
Mercedes Calvo Vergez, a propuesta del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales.

180



aunque siempre suele haber alguna modificacion en su composicion, que puede ser
sustancial o no.

En segundo lugar, sobre el perfil profesional de estos componentes. Debemos tener
en cuenta que la forma en la que estos vocales son elegidos es mediante propuesta directa
y libre de directores generales pertenecientes al area de Cultura y Hacienda. Por lo
general, en el ministerio competente en materia cultural proponen vocales la Direccién
General de Bellas Artes (15) y la Direccion General de Archivos y Bibliotecas (3); sin
embargo, por las reestructuraciones ministeriales aplicadas por las propias renovaciones
gubernamentales, en ocasiones la denominacion de estas direcciones generales se ha visto
modificada. Incluso hubo, como veremos, un espacio temporal en el que se trataba de una
Unica que aglutinaba a todas estas materias. Por otro lado, el Ministerio de Hacienda (con
sus diferentes denominaciones) delega estas propuestas en la Direccion General de
Aduanas e Impuestos Especiales (1) y la Direccion General de Tributos (3). Nos hemos
encontrado a veces con problemas para identificar a algunos de sus componentes y/o su
perfil profesional, puesto que solo aparecen representados los cargos que desempefia (por
ejemplo, ocurre con el secretario de la Junta: en ocasiones, en lugar de especificar su
nombre y apellidos, como suele pasar con el resto de los componentes, se indica
exclusivamente el cargo que desempefia: «consejero técnico de la Subdireccion General
de Proteccion del Patrimonio).

En tercer lugar, refiriéndonos ahora a términos mas metodologicos, ofreceremos
una descripcion de las tablas que hemos elaborado (y que se encuentran en el ya
referenciado Anexo Il). La dividimos entre los miembros designados por los ministerios
de Culturay de Hacienda y las respectivas direcciones generales proponentes. Cuando se
trata de alguna incorporacion, es decir, un componente que no estuviera en los afios
anteriores en la Juntal’®, acompafiamos el nombre con la abreviatura (1). Cuando alguno
de ellos es cesado, se especifica cuando dejé de pertenecer a la Junta y por quién fue
sustituido. Tras esto, se establece el nimero total de vocales, incluyendo al secretario (a
quien hemos relacionado, a efectos précticos, con el Ministerio de Cultura)'® y a las
incorporaciones y diferenciando entre los de Cultura y los de Hacienda.

179 Aungue hay algunos de ellos, sobre todo entre los de los primeros afios, que habian pertenecido a la
Junta con anterioridad a 1985

180 Aunque para ofrecer una informacion mas detallada y completa sobre la composicién de la Junta hemos
contado con la figura del secretario, debemos tener en cuenta que no cuenta como un vocal méas. De hecho,
con él son veintitrés componentes y no veintidds. Recordemos que el Secretario tiene voz, pero no voto; y
que la Secretaria es la Unica institucion permanente de la Junta.
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Luego, especificamos quiénes pertenecen a la Comision de Valoracién, que hemos
de recordar que la conforman los cuatro vocales designados por Hacienda (de los cuales
uno es el presidente de esta Comision) y cuatro de entre los propuestos por Cultura, siendo
su secretario el de la propia Junta. Tras esto, referenciamos la normativa que afecta a esta
composicion, esto es, la orden del BOE en la que se establece la nueva composicion de la
Junta y, en caso de que existieran modificaciones o errores, las drdenes posteriores por
las que se producen cambios, ceses e incorporaciones, 0 por las que se corrigen los
mencionados errores.

Al final de cada tabla hacemos un balance del nimero de vocales que renuevan con
respecto a la composicion inmediatamente anterior (diferenciando entre los de Cultura 'y
los de Hacienda), el nimero de incorporaciones (1) y el nimero de ceses, con base tanto
en la orden bianual por la que se renuevan los vocales como en las modificaciones
posteriores. Esta tabla la acompafiamos con una leyenda de la que nos servimos cuando
introducimos datos no incluidos hasta el momento (por ejemplo, las siglas con las
denominaciones de las direcciones generales de Cultura y Hacienda).

Hemos establecido algunas categorias que nos facilitan incluir a los profesionales
que han formado parte de la Junta segun el cargo que desempefian. Por lo general, y en la
medida de lo posible, hemos intentado ajustarnos al puesto que estos miembros
desempefiaban en el momento en que fueron designados; aunque se trata de
personalidades que en muchos casos cuentan con una trayectoria ya plenamente forjada
Yy que, tras su etapa por la Junta, siguieron desarrollando otras tareas relacionadas (0 no)
con los cargos que desempefiaban entonces. Por una parte, en cuanto al Ministerio de
Cultura, estas categorias son compatibles. Son:

e Catedratico de Universidad (por lo general, personas que trabajan de forma activa
en la docenciay la investigacion universitaria, profesores eméritos...). Pueden ser
con cargo directivo o no (esto es, puede tratarse de algin miembro de los equipos
directivos o rectores de la Universidad: decano, vicedecano, vicerrector...).

e Direccion o subdireccion de museos. Se trata de directores de museos que pueden
ser nacionales (de la red de museos estatales) o tener un caracter local, pero de
naturaleza publica en la mayor parte de los casos.

e Direccién o subdireccion de otras instituciones culturales. Puede tratarse de
Archivos (estatales o locales), Bibliotecas (estatales o locales), Fundaciones...

e Especialistas de museos. Se trata de facultativos del Cuerpo de Conservadores de
Museos del Estado, por lo general, que desempefian su labor en centros estatales.
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e Jefes de seccion de museos. Hablamos de responsables de areas, secciones o
departamentos internos de museos, tanto locales como estatales.

e Jefes de seccion de otras instituciones culturales.

e Cargos vinculados estrechamente con el Ministerio de Cultura. EI del propio
secretario de la Junta (Jefe del Servicio de Museos en 1985, Jefe de Servicio de la
Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Historico entre 1986 y 1999,
Consejero Técnico de esta Subdireccion entre 2001 y 2021); subdireccion general
ligada con el Ministerio con competencias en Cultura (Promocion de Bellas Artes,
Museos Estatales) o direcciones generales de otras areas, como la de Hacienda.

e Artistas. Su presencia es poco frecuente —de hecho, es anecdética—, probablemente
porque su actuacion, dado el caracter técnico de la Junta, no es igual de relevante.

e Cargos politicos. Suelen ser poco habituales, pero existen algunos cargos que,
pese a tener una trayectoria académica o experiencia profesional ligada en alguna
ocasion al ambito cultural, poseen en general una larga trayectoria politica, no
siempre vinculada con esta materia.

Por otra parte, el perfil profesional de los vocales designados por el Ministerio de
Hacienda es mas sencillo de comprender. Se trata de vocales que pertenecen al Cuerpo
de Inspectores de Hacienda del Estado y/o subdirectores generales de este Ministerio.

Proponemos en las paginas siguientes un analisis pormenorizado de cada una de
las renovaciones que ha habido en la composicién de la Junta en los ultimos 36 afios,
desde que la Junta adopta su denominacion actual (tras la aprobacion de la LPHE). El
objetivo que perseguimos con ello es que puedan observarse ciertas tendencias que luego
analizaremos en el apartado de conclusiones, con cifras estadisticas sobre: el perfil
profesional de los miembros propuestos por Cultura y los de Hacienda, las variaciones en
su composicion (los vocales que se mantienen en el cargo y las incorporaciones que se
van produciendo) y otras cuestiones como, por ejemplo, la distribucion de vocales segin
su género. Para ello nos hemos ayudado de la hemeroteca del Boletin Oficial del Estado,
que nos permite conocer de manera detallada todos estos cambios; asi como de la
busqueda de informacion complementaria sobre la trayectoria académica y el perfil
profesional de los miembros de la Junta. Este andlisis esta basado en los datos recogidos
de manera resumida y esquematica en al Anexo II.
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2.5.2 Las estadisticas (I): presentacion de los datos

1985

Cuerpo de Inspeccién

Nacional
Artista

Direccion o subdireccion
de otras instituciones
culturales

Catedratico y/o
cargo académico de
Universidad

Direccion o
subdireccion de
museos (estatales
o locales)

Jefe/a de Seccion de
museos

Gréafico 1. Composicion de la Junta entre 1985 y 1986, segun perfil profesional.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.
En octubre de 1985, tras la aprobacién de la LPHE (en junio de ese mismo afo), se
procedio a publicar en el BOE la composicion de la Junta. Para esta ocasion se llevo a
cabo una prérroga provisional de los vocales que componian, en 1984, la anterior Junta
de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Obras de Importancia Historica o Artistica.
Eran un total de dieciséis vocales, de los cuales quince estaban ligados al &mbito cultural
y solamente uno de ellos al de Hacienda. Como podemos ver en el gréfico, se trata, en su
mayoria, de personas que desempefian el cargo de directores o subdirectores de museos,
tanto locales como nacionales.

Es el caso de Felipe Vicente Garin Llombart, exdirector del Museo Nacional de
Ceramica Gonzalez Martin (1972-1987) y del Museo Nacional del Prado (1991-1993);
José Maria Alvarez Martinez, director del Museo Nacional de Arte Romano de Mérida
(1986-2017); Joaquin de la Puente Pérez, exsubdirector y conservador jefe del Prado
(1978-1981); o el de Joan Ainaud Lasarte, director del Museo Nacional de Arte de
Catalufia (1984-1985). Otros componentes son responsables de departamentos de
distintos museos o desempefian cargos estrechamente ligados con el Ministerio de
Cultura, como es el caso de Paloma Acufia Fernandez, subdirectora general de Museos
(luego Direccion de Museos) o el del secretario de la Junta, cargo que le corresponde al
Jefe del Servicio de Museos.

El presidente de la Junta en ese entonces era José Manuel Pita Andrade, que habia
pertenecido a ella desde 1978, como consecuencia de su nombramiento para desempefiar
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el cargo de director del Museo Nacional del Prado, segun la Orden de 30 de junio de 1978.
Pita era historiador del arte y musedgrafo, académico numerario de la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando (desde 1984), catedratico de Historia del Arte por tres
universidades diferentes (Oviedo, Granada y la Complutense de Madrid) y director del
Prado durante la etapa de la Transicion, entre 1978 y 1981. Todos estos cargos, unidos a
los que también desempefio ligado al &rea de Conservacion de las colecciones de arte de
la Casa del Alba y del Museo Thyssen-Bornemisza, explican por si solos la experiencia
profesional que le habria aupado a desempefiar este cargo.

En esta ocasion no se identifica a la persona que ocuparia la Secretaria de la Junta,
si bien se sabe que corresponderia al Jefe del Servicio de Museos del Ministerio de
Cultura. De la misma manera, para ese entonces no existia el cargo de vicepresidente y
tampoco existia una Comisién de Valoracion. Si existia, en cambio, un Unico vocal
propuesto por el Ministerio de Hacienda, Rafael Nieto Garcia, Inspector de Aduanas e
Impuestos Especiales del Cuerpo Superior de Finanzas.

Entre los catedraticos de Universidad, directores o subdirectores de museos, cargos
relacionados con Cultura o con Hacienda o artistas, nos encontramos con una Junta cuyo
pleno lo constituian los hombres, casi en un 75%. Las mujeres que formaban parte de la
Junta en este momento eran, por orden alfabético: la ya mencionada Paloma Acufia
Fernandez, Paloma Esteban Leal (Jefa de la Seccidn de Pintura del Museo Espafiol de
Arte Contemporaneo), Maria Elena Gomez Moreno (directora de las Fundaciones Vega-
Inclan) y Maria José Salazar Herreria (subdirectora del Museo de Arte Contemporaneo
de Madrid).

VOCALES DE LA JUNTA EN 1985

= Hombres = Mujeres = Sin datos

R

|
A

Grafico 2. Distribucion de la Junta entre 1985 y 1986, por género.
Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos extraidos del
BOE y de busquedas individualizadas.
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1986

Direccion o subdireccion
de museos (estatales o
locales)

Subdireccién General del
Ministerio de Hacienda

Jefe de Seccion de otras
instituciones culturales

Jefe/a de Seccion de
museos

Artista

Direccién o subdireccion
de ofras instituciones
culturales

Catedratico y/o cargo
académico de Universidad

Grafico 3. Composicion de la Junta entre 1986 y 1988, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

Un afo después, se produciria una renovacion de la Junta que respondia, ahora si, a lo
estipulado en la Ley de 1985. Fruto de esta nueva composicion, lo primero que llama la
atencion es la existencia de una aparente mayor redistribucion entre el perfil profesional
de sus nuevos componentes. El peso de los directores o subdirectores de museos se ve
sensiblemente reducido, compartiendo lugar con otros catedraticos o especialistas en
diferentes secciones de museos y con directores o subdirectores de otras instituciones
culturales. También aparecen ahora méas vocales relacionados con el area econdmica.

Inicialmente fueron nombrados los veintidos vocales establecidos por ley. Que
respondan ahora a diferentes perfiles no es extrafio: la intervencion de la Direccion
General del Libro y Bibliotecas se traduce en que ahora formen parte de la Junta
especialistas en otros centros diferentes a los museos: Mercedes Dexeus, directora del
Centro Nacional del Tesoro Documental y Bibliografico (CNTDB); Justo Garcia,
exdirector de la Biblioteca Nacional (BNE) y del mismo CNTDB; y Manuel Sanchez,
responsable de la seccion de Manuscritos de la BNE. Por su parte, la Direccion General
de Bellas Artes se encargaria de proponer a aquellos miembros mas estrechamente
vinculados con la gestion de centros museisticos y/o a especialistas en diferentes areas de
la historia del arte, de entre las figuras mas relevantes. A ello sumamos que ahora el
numero de vocales propuesto por el Ministerio de Hacienda se habia cuadruplicado, lo
gue también propicia los cambios sefialados.

186



La Presidencia de la Junta seguia recayendo en manos de Pita Andrade, mientras
que el cargo de vicepresidente pasaria a ser responsabilidad de Joaquin de la Puente Pérez,
quien ya pertenecia de antes al organismo. Como ya hemos indicado, el madrilefio
Joaquin de la Puente (1925-2001) habia sido subdirector y conservador jefe del Prado. Su
figura fue clave, tanto que intervino activamente en el regreso del Guernica a Espafia,
ocupandose de su instalacion y conservacion hasta que fue trasladado, junto a las demas
obras de Picasso, al Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia. De la Puente, que era
profesor de Historia del Arte, también habia sido director del Museo Espafiol de Arte
Contemporaneo, asi como director técnico del Museo de Arte Contemporaneo de Toledo.
La Secretaria de la Junta, por ultimo, la ocupaba Emilio Benitez Pérez, por ese entonces
Jefe de Servicio de la Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio.

De los vocales del Ministerio de Hacienda, encontramos a Rafael Nieto y a otros
tres subdirectores generales ligados a este departamento. Estos, junto a cuatro vocales de
los de Cultura, ocuparian desde entonces la Comisién de Valoracion, siendo elegido
presidente José Miracle Gémez (Hacienda). No obstante, dos de ellos (incluido este
ultimo) serian cesados en su cargo, «por haber pasado a ocupar otros destinos que no
guardan relacion con las funciones encomendadas a dichos 6rganos» (Orden de 3 de
noviembre de 1987), junto a otro vocal de Cultura, el pintor Manuel Alcorlo, que renuncid
a su puesto como vocal, entrando en su lugar el catedratico José Manuel Cruz Valdovinos.

En total, teniendo en cuenta las renovaciones posteriores, doce de los veintiséis
vocales que pasaron por la Junta entre 1986 y la siguiente renovacion (1988) fueron de
nueva incorporacion. De los veintidds

o ) VOCALES DE LA JUNTA EN 1986
vocales iniciales, mas del 75% eran
. . Hombres = Mujeres
hombres. De hecho, de las cinco mujeres
que fueron nombradas entonces, solo una
de ellas era de nueva incorporacion. La
brecha se vuelve mayor si tenemos en
cuenta que todos los sustitutos nombrados
por las bajas que fueron produciéndose en
el seno de la Junta eran hombres (hablamos

aqui de wun 80,76% de presencia

maSCU"na). En el caso del Ministerio de Grafico 4. Distribucion de la Junta en 1986, por género.
. . . Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del
Hacienda, no encontramos ninguna mujer BOE y de busquedas individualizadas.

entre los seis vocales que pasaron por ella
en esos dos afos.
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Gréfico 5. Composicion de la Junta entre 1988 y 1990, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

Entre 1988 y 1990 apenas se produjeron cambios en la composicion de la Junta, desde
que esta quedd actualizada segun Orden de 6 de abril de 1988. De hecho, José Manuel
Pita Andrade, Joaquin de la Puente Pérez y Emilio Benitez Pérez siguieron ocupando los
puestos de presidente, vicepresidente y secretario, respectivamente. Una cuarta parte de
la Junta la conformaban directores de museos (locales o estatales), seguidos de cargos
directivos de otras instituciones culturales (Archivos, Bibliotecas...), catedraticos o

cargos del Ministerio de Cultura, entre otras areas.

Los componentes designados por el Ministerio de Hacienda se mantuvieron, y lo
mismo ocurre con los vocales designados por la Direccion General del Libro y
Bibliotecas. Donde si hubo incorporaciones fue entre los vocales propuestos por la
Direccion General de Bellas Artes y Archivos (que ahora cambiaba su denominacién).
Una de estas incorporaciones fue la de José Alfonso Moure Romanillo, director del
Museo Arqueoldgico Nacional entre 1987 y 1988. Este historiador y arquedlogo es
catedratico de Prehistoria por la Universidad de Valladolid y, ademas, ha sido decano y
vicerrector de la Universidad de Cantabria, a la que quedd ligada su practica docente.
Entre otros trabajos, destaca por haber dirigido las excavaciones de Tito Bustillo
(Asturias). Es uno de los mayores expertos en esta materia, por lo que se explica su
pertenencia a la Junta desde entonces. No obstante, un afio después de abandonar el puesto
de director del MAN (1988) fue cesado como miembro de la Junta, junto a Paloma Acufia
Ferndndez (arquetloga que, recordemos, habia sido directora general de los Museos
Estatales de Cultura entre 1983 y 1989).
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En el lugar de ambos entraron otras dos nuevas incorporaciones: En primer lugar,
Rafael Garcia Serrano, director general de Museos Estatales. Garcia Serrano es también
arqueodlogo y profesor vinculado a las universidades de Granada, Navarra y la
Complutense de Madrid. Ademaés, fue director del Museo del Traje del Ministerio de
Cultura desde 2008 y hasta su jubilacion. En segundo lugar, Alfonso Emilio Pérez
Séanchez, director del Prado (1983-1991). Pérez Sénchez era historiador del arte, profesor
y catedratico de Historia General del Arte (Universidad Auténoma de Madrid, 1974) y de
Historia del Arte Moderno y Contemporaneo (en esta misma institucion, en 1982). Su
actividad en el museo nacional se habia iniciado con anterioridad, como encargado de
depdsitos (1961-1972) y como subdirector (1972-1981).

En cuanto a la Comisidn de Valoracion, dado que durante estos dos afios apenas se
produjeron cambios, se mantuvo intacta, con Eduardo Cosmen Matesanz como presidente
y Emilio Benitez Jiménez como en la Secretaria. De los ocho componentes de esta seccion
(nueve, si tenemos en cuenta la figura del secretario), solo habia una mujer (Maria José
Salazar Herreria, una de las componentes que se convertira pronto en ser de las mas
veteranas de la Junta).

En lineas generales, en esta ocasion las mujeres volvian a representar menos de la
tercera parte de la composicion plenaria de la Junta (6 de 22). Todas las mujeres
pertenecian al ambito de Cultura y, de hecho, la situacion varia si tenemos en cuenta las
incorporaciones posteriores a 1988, dado que, con la baja producida por el cese de Paloma
Acufia, entra en su lugar Alfonso Emilio Pérez Sanchez, pasando a ser entonces 5 las
mujeres que formaban parte de la Junta, volviéndose entonces mayor la brecha en la
presencia de ambos géneros.

VOCALES DE LA JUNTA EN 1988

Hombres = Mujeres

Gréfico 6. Distribucion de la Junta en 1988, por género.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del
BOE 'y de busquedas individualizadas.
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Grafico 7. Composicion de la Junta entre 1990 y 1992, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

Este gréfico de la composicion de la Junta desde 1990 nos ayuda a comprender el cada
vez mayor peso que comenzaran a tener determinados sectores profesionales: hablamos
de los directores de museos y de otras instituciones culturales, catedraticos de diferentes
areas y de cargos relacionados especificamente con el Ministerio de Cultura.

En 1990 son cesados José Manuel Pita Andrade y Joaquin de la Puente Pérez. En
el lugar del primero ocupara la Presidencia uno de los vocales que se habia incorporado
un afio antes, el cartagenero Alfonso Emilio Pérez Sanchez (1935-2010). Pérez Sanchez
fue historiador del arte, profesor y catedratico de Historia General del Arte (1974) y de
Historia del Arte Moderno y Contemporaneo (1982) en la Universidad Auténoma de
Madrid, de la que también fue Vicerrector de Extension Universitaria. Mas adelante,
pasaria a ser también catedratico de la Universidad Complutense. Especialista en pintura
barroca, estuvo ligado al Museo del Prado desde 1961, momento en el que pasé a ser
encargado de depositos (1961-1972), ocupando luego la vicedirecciéon del museo (1972-
1981) y, por ultimo, su direccidn (1983-1991). Por mencionar alguna nota biogréfica mas,
fue miembro de la Real Academia de la Historia y de la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando, asi como de otras asociaciones o academias locales.

Por su parte, serd el valenciano Felipe Vicente Garin Llombart (1943) quien
sustituya a de la Puente en la Vicepresidencia del organismo. Es catedratico de Historia
del Arte por la Universidad Politécnica de Madrid y fue director del Museo Nacional de
Ceramica Gonzalez Martin (1972-1987). Afios después de este nombramiento, pasaria a
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ser también director del Prado por un breve periodo de tiempo (1991-1993). Sin embargo,
con caracter previo a este, su trayectoria no habia estado ligada exclusivamente a la
direccion de museos, puesto que entre 1976 y 1979 habria ejercido como comisario
nacional de Museos y Exposiciones y como subdirector general de Museos. Afios méas
tarde, en 1996, seria nombrado director de la Academia de Espafia en Roma y presidente
de la Sociedad Estatal para la Accién Cultural Exterior (1996-2004). A diferencia del
anterior, Garin Llombart habria pertenecido a la Junta desde, al menos, 1984.

Maés alla de estos cambios, 1990 fue un afio de pocas renovaciones. Si podemos
destacar la incorporacion de vocales como Francesc Fontbona de Vallescar, conservador
de la Biblioteca Nacional de Catalufia; el de Joaquin Yarza Luaces, catedratico de Historia
del Arte por la Universidad Auténoma de Barcelona; o el del catedratico Enrique
Valdivieso Gonzalez, que, sin embargo, ya habia pertenecido a la Junta con anterioridad
a su cambio de denominacion en 1985. Entre los componentes de Hacienda si hubo mas
movimiento, puesto que en 1991 cesaria el 50% de ellos, incorporandose nuevos perfiles.
Todos ellos estarian vinculados, nuevamente, al cargo de subdirector general de algun
area determinada de Hacienda y/o al Cuerpo de Inspeccidon Nacional. Esto provoca, en
consecuencia, mayores cambios en la Comision de Valoracion, que apenas presentaba
cambios desde sus origenes en cuanto a los miembros propuestos por Cultura (Francesc
Fontbona ocuparia el cargo desempefiado hasta entonces por Joaquin de la Puente).

Si analizamos la composicion de la Junta atendiendo al género de sus vocales, nos
encontramos con que nuevamente existe una proporcién 1:4 de presencia femenina. En
esta ocasion, y a falta de datos exactos sobre la composicién completa de la Junta para
este afio, puede que incluso se hubiera

VOCALES DE LA JUNTA EN 1990
visto superada la barrera del 75% de

Hombres = Mujeres = Sin datos
vocales de género masculino. El
problema se agrava si tenemos en
cuenta las incorporaciones tardias (por
cese de los anteriores vocales).
Nuevamente, todas las mujeres
presentes en la Junta pertenecian al
ambito de Cultura.
Grafico 8. Distribucion de la Junta en 1990, por género.

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos
extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.
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Grafico 9. Composicion de la Junta entre 1992 y 1994, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

La Junta vuelve a renovarse mediante Orden de 25 de junio de 1992. En esta nueva
composicion del organismo se mantiene, en lineas generales, la misma proporcion de
perfiles profesionales. Esto es, aproximadamente un 75% de la Junta lo conforman
catedraticos y/o personalidades que desempefian algun cargo académico de Universidad,
cargos relacionados con el Ministerio de Cultura y directores o subdirectores de museos
(estatales o locales) y de otras instituciones culturales.

Si bien Garin Llombart seguiria ocupando la Vicepresidencia de la Junta, ahora la
Presidencia caia en manos del asturiano Manuel Fernandez-Miranda Fernandez (1946-
1994). Fernandez-Miranda, sobrino del expresidente del Gobierno Torcuato Fernandez
Miranda, era arquedlogo y catedratico de Prehistoria de la Universidad Complutense de
Madrid, aunque antes también lo habia sido de la Universidad de Ledn. De su trayectoria
podemos destacar una etapa en la que desempefidé dos importantes cargos politicos
vinculados con el Ministerio de Cultura: el de subdirector general de Arqueologia (1979-
1982) y, después, el de Director General de Bellas Artes (1982-1984). Cabe también
mencionar que el nuevo presidente de la Junta habia sido uno de los especialistas que
participo en la redaccion de la LPHE de 1985.

Entre estos afios apenas se producen modificaciones en la composicion de la Junta,
mas alla de nuevas incorporaciones. Es el caso de Maria Concepcion Contel Barea,
historiadora y archivera espafiola y doctora en Ciencias Historicas. Trabaj6 en el Archivo
del Ministerio de Educacion y Ciencia entre 1970 y 1981, cuando pasé a trabajar en la
Subdireccion General de los Archivos Estatales del Ministerio de Cultura. Cuando fue
nombrada vocal de la Junta desempefaba el cargo de directora del Archivo Histérico
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Nacional (1990-2006). Tambien el de Maria del Carmen Pérez Die, que es conservadora,
egiptéloga y musedloga, doctora en Historia Antigua por la Complutense de Madrid.
Cuando fue nombrada vocal desempefiaba el cargo de directora del Museo Arqueologico
Nacional (1991-1997), institucion con la que, no obstante, estuvo vinculada desde 1980,
como conservadora jefa del Departamento de Antigliedades Egipcias y del Proximo
Oriente (puesto que sigue ocupando actualmente, tras abandonar la direccion del museo).
A ellas se une el vallisoletano Jesus Urrea Fernandez, catedratico emérito de Historia del
Aurte de la Universidad de Valladolid. Cuando fue asignado era director adjunto del Museo
del Prado (1992-1996), institucion a la que se incorpord en 1987 como jefe del
Departamento de Pintura Italiana (mas adelante seria también director del Museo
Nacional de Escultura, entre 1996 y 2008 y presidente de la Real Academia de Bellas
Artes, entre 2011 y 2019). Por la parte de Hacienda se incorporaria Luis Lopez-Tello
Aguado, subdirector general de Hacienda.

Ademas de estas incorporaciones, cabe destacar que dos de los puestos de la Junta
aparecen asignados al director general de Museos Estatales y el subdirector general de
Bienes Muebles Historicos y Museos. Aungue no tenemos constancia de ello, puede que
se tratase de Estrella de Diego Otero o Andrés Carretero Pérez en el primero de los casos;
y de Roméan Ledesma Rodriguez en el segundo. Sea como fuere, entre este afio y 1994 no
hubo ceses ni incorporaciones tardias.

Lo que tampoco varié significativamente fue la proporcién entre hombres y
mujeres, encontrandonos de nuevo con un predominio total del género masculino en los
vocales designados por el Ministerio de Hacienda. Es decir, todas las mujeres vocales de
la Junta pertenecian, como viene siendo habitual hasta el momento, al &mbito de Cultura.

VOCALES DE LA JUNTA EN 1992

Hombres = Mujeres Sin datos

Gréfico 10. Distribucion de la Junta en 1992, por género.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos
del BOE y de busquedas individualizadas.
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Grafico 11. Composicion de la Junta entre 1994 y 1996, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

En cambio, entre 1994 y 1996 si se detecta mayor movimiento entre los vocales de la
Junta. La orden que regul6 la nueva composicion esta fechada en el 4 de julio de 1994 vy,
en principio, renovarian en el cargo el presidente y el vicepresidente. No obstante, en julio
de ese mismo afio falleci6 Manuel Fernandez-Miranda, sin haber cumplido siquiera 50
afios. Poco después, en diciembre de 1994, le fue concedida a titulo pdstumo la Medalla
al Mérito en las Bellas Artes, en su categoria de oro. De la figura de Manuel Fernandez
se dice que «su llegada a la Administracion se produjo en un momento crucial dentro de
la reciente historia de nuestro pais, a caballo entre la consolidacion del transito a la
democracia y la articulacién del nuevo Estado de las Autonomias» (Placido y Sanchez-
Palencia, 1994: 2). Y es que, efectivamente, desde sus cargos publicos (durante el
gobierno de UCD vy las primeras legislaturas del PSOE) trabajé de la mano de
personalidades como Javier Tusell y Javier Solana, teniendo un claro papel protagonista
en la redaccion de la LPHE.

Tras el fallecimiento del presidente pasaria a ocupar su cargo Antonio Bonet Correa
(desde 1994). Bonet Correa (1925-2020) fue profesor, historiador y critico de arte.
Durante los afios sesenta obtuvo las Catedras de Historia General del Arte (Universidad
de Murcia, 1964) y de Historia del Arte Hispanoamericano (Universidad de Sevilla,
1967). En 1973 pasaria a ser catedratico de Historia del Arte de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad Complutense de Madrid, institucion de la que también fue
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vicerrector entre 1981 y 1983. A finales de los sesenta ocup0 el cargo de director del
Museo de Bellas Artes de Sevilla. Bonet fue también una figura muy vinculada con los
inicios de la Transicion en Espafia, pues fue encarcelado en 1975 por pertenecer a la Junta
Democrética, a la que se habian sumado otras personalidades del mundo de la cultura.
Tras su paso por la Junta, en 2008 ocupo la presidencia de la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando (hasta 2015). En 2012 recibi6 la Medalla de Oro al Mérito en las
Bellas Artes.

A la incorporacion de Antonio Bonet debemos sumar otras, como la de Roman
Ledesma Rodriguez, subdirector general del area de Cultura, o la de Manuela Mena
Marqués, doctora en Historia del Arte por la Complutense, universidad en la que se dedicd
a la docencia durante diez afios (1971-1981) y muy conocida por ser considerada una de
las mayores expertas del mundo en la pintura de Goya. De hecho, desde 1981, comenzo
una trayectoria ligada al Prado que aln no ha cesado. A esto debemos sumar la
incorporacion, por vez primera, de una mujer ligada al area de Hacienda: Maria Dolores
Gomez de Salazar Fernandez, inspectora y subdirectora general de Inspeccion e
Investigacion del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales, que la propuso para
desempefiar el puesto de vocal de la Junta. Justamente entre los vocales de Hacienda es
donde mayores modificaciones encontramos, puesto que el Gnico cese que se produce en
la Junta hasta 1996, mas alla del motivado por el fallecimiento de Fernandez-Miranda,
tuvo lugar entre estos miembros.

La brecha de género en estos afios se mantuvo con pocas modificaciones. Nos
encontramos nuevamente con que, sin tener en cuenta la figura del secretario de la Junta
y a los vocales nombrados posteriormente

. I VOCALES DE LA JUNTA EN 1994
—aunque los porcentajes apenas varlarian

o incluso agrandarian la diferencia—, la Hombres = Mujeres = Sin datos
nueva Junta la compondrian casi un 75%
de vocales masculinos y un 25% de
mujeres. La principal diferencia es que
entonces, tal y como mencionamos
anteriormente, una de estas mujeres

perteneceria al area de Hacienda.

Grafico 12. Distribucién de la Junta en 1994, por
género.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos
extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.
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Grafico 13. Composicion de la Junta entre 1996 y 1999, segUn perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

En 1996 se mantiene Antonio Bonet Correa como presidente del organismo. Sin embargo,
se produce un cambio en la Vicepresidencia, que fue desde entonces ocupada por José
Manuel Cruz Valdovinos. Cruz Valdovinos es catedratico de la Universidad Complutense
de Madrid (actualmente es catedratico emérito y profesor honorifico de esta facultad),
especialista en el &rea de la plateria espafiola. Para cuando fue nombrado vicepresidente,
hacia casi una década que fue nombrado vocal por primera vez (1987). Ha sido asesor del
Museo del Traje y Centro de Investigacién del Patrimonio Etnoldgico Nacional.
Actualmente es miembro de algunas instituciones, como el Instituto de Estudios
Madrilefios o el Consejo Superior de Investigaciones. Asimismo, es académico
correspondiente de la Academia de Bellas Artes de la Purisima Concepcion de Valladolid.

Hubo nuevos perfiles que ingresaron ahora en la Junta. Entre ellos, podemos citar
la figura de Alberto Bartolomé Arraiza, profesor de la UNED, doctor en Historia del Arte,
director del Museo de Artes Decorativas de Madrid desde 1992 (aunque luego seria
nombrado director de este museo nuevamente en 2008, hasta su jubilacion en 2013) y
academico de la Real Academia de San Fernando. Otra personalidad que pasa a formar
parte de la Junta es Luis Antonio Bufiuel Salcedo, quien actualmente (desde febrero de
2020) ocupa el cargo de director general de Servicios del Ministerio de Transicion
Ecologica. El suyo es un perfil mucho mas politico que el de otros miembros de la Junta,
puesto que también ha sido subdirector general de Turismo Cultural en la Comunidad de
Madrid, subdirector general de Cooperacion Internacional o vicesecretario general del
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Consejo de Universidades, entre otros cargos. No obstante, méas vinculado con el &mbito
cultural, ha sido subdirector general de los Museos Estatales y patrono de los Museos del
Prado, Reina Sofia y Naval de Madrid. Asimismo, ha sido subdirector adjunto en la
Gerencia del Prado.

Burfiuel Salcedo fue sustituido en 1997 por la valenciana Amparo Sebastian Caudet,
arqueologa, doctora y conservadora de museos, directora del Museo Nacional de Ciencia
y Tecnologia entre 1991 y 1997 (y luego entre 1998 y 2008). Entre 1997 y 1998
desempefid el cargo de subdirectora general de Museos Estatales, que podria estar ligado
con su nombramiento en esos mismos afios. También en estos afios entrd en la Junta Juan
Carlos de la Mata Gonzalez, director de Actuaciones Historico-Artisticas del entonces
denominado Ministerio de Educacion y Cultura. No fueron los Unicos, pues a ellos los
acompariaria, entre otros, el canario Matias Diaz Padron. Nacido en Valverde, este
catedratico de Historia del Arte (de las universidades Complutense y la Universidad
Auténoma de Madrid) posee una larga trayectoria profesional vinculada con el Museo
Nacional del Prado. Es académico, entre otras, de la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando y la Real Academia de San Miguel Arcangel de Santa Cruz de Tenerife.

Hubo otras incorporaciones por la parte del Ministerio de Hacienda, como es el
caso de Javier Pérez-Fadon Martinez, que sustituiria a Antonio Gonzéalez-Rosell Lopez
(que, a su vez, habia sido presidente de la Comision de Valoracién desde 1991) o el de
Javier Tello Bellosillo, que, sin embargo, apenas permaneceria un afio en el cargo, pues
luego fue sustituido por Soledad Garcia Lopez. Todos ellos son, como viene siendo
habitual, subdirectores generales de

diferentes areas de Hacienda. VOCALES DE LA JUNTA EN 1996

L ., Hombres = Mujeres
En cuanto a la distribucion por

género, hablamos de un nuevo
predominio de hombres sobre mujeres
(de entre los vocales nombrados
inicialmente). No obstante, debemos
tener en cuenta que, si analizamos los
datos sobre el total de componentes que
pasaron por la Junta entre 1996 y 1999,

. ) Gréfico 14. Distribucion de la Junta en 1996, por género.
el porcentaje de mujeres pasa del 22,7 a Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos

i el 32%. siendo d | les d del BOE y de busquedas individualizadas.
casl e 0, SIENAO 4OS las vocales de

Hacienda (en este ultimo caso).
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Grafico 15. Composicion de la Junta entre 1999 y 2001, segUn perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

La siguiente renovacion de la Junta no se produjo dos afios mas tarde, como marca el RD
111/1986. Tuvo lugar en 1999, tres afios después de la ultima actualizacion. Entre este
afio y 2001 volvemos a encontrarnos con que mas de un 30% de los componentes de la
Junta son directoras o directores de museos, acompafados del otro 70%, que lo
constituyen en su conjunto otros cargos relacionados con el Ministerio de Cultura,
catedraticas/os de Universidad, directoras/es de otros centros culturales, jefes de seccion
de museos y otras instituciones y subdirectoras/es generales de Hacienda.

El presidente de la Junta seguiria siendo Antonio Bonet, y la Vicepresidencia la
ocuparia nuevamente José Manuel Cruz Valdovinos. Estos, junto a otros vocales tanto de
Cultura como de Hacienda, renovarian en el cargo. No obstante, se sumarian a la Junta
nuevas personalidades: uno de ellos es Fernando Checa Cremades, catedratico de Historia
del Arte, especialista en pintura barroca, y profesor en la Universidad Complutense.
Checa ocup0 la direccion del Museo del Prado entre 1996 y 2001. Otra incorporacion es
la de Aranzazu Echanove Echanove, quien, sin embargo, seria cesada un afio después, en
el 2000. Probablemente, Echanove habia sido nombrada vocal de la Junta por estar
desempefiando en ese momento el cargo de subdirectora general de Museos Estatales, que
justamente en ese mismo afio pasaria a ejercer Marina Chinchilla Gémez, su sustituta
también en la Junta.
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Chinchilla Gomez habia desempefiado el cargo de subdirectora general de
Promocion de las Bellas Artes previamente, hasta 1999, cuando paso a ser directora del
Museo Arqueoldgico Nacional. En el 2000 dejé su cargo para ocupar dicha Subdireccion
General de Museos Estatales (hasta 2007, cuando se incorpora al Museo del Prado). Junto
a Echanove o a Checa Cremades, habria sido designada por la entonces denominada
Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales.

A ella sumamos otras incorporaciones, como la de Magdalena Canellas Anoz,
facultativa de Archivos y profesora de la Universidad Pablo de Olavide desde 2005. Entre
1997 y 2007 ostento el puesto de directora del Archivo General de Indias. No sorprende,
por tanto, que el organismo que la design6 para ocupar este puesto en la Junta fuera la
Direccién General del Libro, Archivos y Bibliotecas, que también habria propuesto al
aragones Faustino Menéndez Pidal de Navascués (1924-2019), que era entonces director
de la Real Academia Maritrense de Heraldica y Genealogia (1993-2009). Ya en el nuevo
milenio, Menéndez Pidal fue elegido vicedirector de la Real Academia de la Historia
(2009), institucion a la que pertenecia como académico numerario desde los afios noventa.

Por la parte del Ministerio de Hacienda, inicialmente no hubo grandes cambios. No
obstante, en el afio 2000 fue cesado uno de sus vocales, Ramadn Palacin Ribé (que habia
sido subdirector general de diversas areas de Hacienda desde, al menos, 1987),
nombrando en su lugar a Maria del Carmen Bernardo Gomez, también subdirectora
general. Con su nombramiento nos encontramos que, por primera vez, entre los vocales
del Ministerio de Hacienda existi6 (entre 2000 y 2001) un 75% de vocales mujeres (tres
de ellas), frente al 25% de hombres (1 de 4). No obstante, en lineas generales, y sin tener
en cuenta los vocales nombrados

. ., VOCALES DE LA JUNTA EN 1999
posteriormente, la proporciéon de

mujeres vocales es menor con Hombres = Mujeres
respecto a los hombres (22 vocales,
de los cuales 6 son mujeres). Si
tenemos en cuenta las renovaciones
posteriores, es decir, si analizamos e
interpretamos el numero de vocales
que pasaron por la Junta entre 1999
y 2001, la situacibn mejora
Grafico 16. Distribucion de la Junta en 1999, por género.

sensiblemente. Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del
BOE y de busquedas individualizadas.
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Grafico 17. Composicion de la Junta entre 2001 y 2003, segUn perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

La composicion de la Junta se renové mediante Orden de 30 de marzo de 2001. Entre este
afio y 2003 no se produjo ningun cese en la Junta. Con Antonio Bonet como presidente,
José Manuel Cruz como vicepresidente y Javier Tercero Alfonsetti (Consejero Técnico
de la Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Historico) como secretario,
todos los vocales se mantuvieron en sus cargos hasta la siguiente renovacion. Si hubo
incorporaciones en la composicion inicial, sobre todo por la parte de Cultura. Una de estas
es la de Leticia Arbeteta Mira, doctora en Historia del Arte por la Universidad
Complutense. Arbeteta, conservadora del Museo Nacional de Artes Decorativas, fue otra
de las personas que formaron parte del equipo miembro de preparacion del borrador para
la reforma de la LPHE de 1985 y, ademaés, fue Jefa del Servicio de Registro e Inventario
del Patrimonio Histérico Espafiol (de la Subdireccién General de Proteccién del
Patrimonio. Arbeteta también ha sido directora técnica del Museo del Ejército y directora
de la Fundacion Lazaro Gadiano. Entre 2001 y 2005 fue directora de la revista de arte
Goya.

A su incorporacion sumamos la de Andrés Carretero Pérez, también doctor por la
Universidad Complutense de Madrid y conservador de museos. Para cuando fue
nombrado vocal de la Junta, Carretero ya habia sido Director de Museos Estatales (1991-
1994). Entre 1994 y 2002 fue subdirector del Museo Nacional de Antropologia y, tras
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esto, pasé a desempefiar el cargo de director del Museo del Traje (hasta 2008). En la
actualidad es el director del Museo Arqueoldgico Nacional, puesto que ejerce desde 2010.

Asimismo, a ellos se suma Alejandro Vergara Sharp, quien actualmente sigue
siendo vocal de la Junta. Vergara Sharp, que es uno de los pocos miembros de la Junta
cuya formacién académica se ha realizado en su mayoria fuera de Espafia, es doctor en
Historia del Arte por el Institute of Fine Arts de Nueva York. En 1999 se incorporo al
Museo del Prado como conservador, encargandose desde 2003 de la direccion del Area
de Conservacion de Pintura Flamenca y Escuelas del Norte hasta 1700. Actualmente
sigue ocupando este puesto en el museo, después de haber comisariado numerosas
exposiciones relacionadas, en buena medida, con Rubens.

Por su parte, dos de los tres vocales designados por la Direccién General del Libro
también fueron renovados: hablamos de Jesus Gaite Pastor, jefe de la Seccion de Fondos
Contemporaneos del Archivo Histérico Nacional, y de Maria Luisa Conde Villaverde,
directora del Archivo General de la Administracion (1986-2005). Maria Isabel Martinez
Gil, subdirectora general de Gestion Aduanera, se suma a estos cargos, de manera que
volvemos a encontrarnos con una mayoria de mujeres propuestas por el departamento de
Hacienda. EIl presidente de la Comision de Valoracion -que, recordemos, es elegido a
propuesta del Ministerio de Hacienda- sigue siendo Javier Pérez-Fadon Martinez, el Gnico
vocal masculino de la Junta.

Con todos los datos, podemos indicar que de los vocales elegidos en este afio 2001,
un tercio lo componen mujeres, suponiendo esto un avance claro con respecto a los afios
precedentes, en los que, recordemos, la presencia femenina apenas llegaba a suponer una
cuarta parte de la Junta.

VOCALES DE LA JUNTA EN 2001

Hombres = Mujeres

Grafico 18. Distribucion de la Junta en 2001, por género.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y
de busquedas individualizadas.
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Grafico 19. Composicion de la Junta entre 2003 y 2005, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

En lineas generales, la situacion parece repetirse entre 2003 y 2005, de acuerdo con la
actualizacion de lal organismo (Orden ECD/795/2003, de 28 de marzo). Entre estos dos
afios hubo un Unico cese en el area de Hacienda. Pese a la actualizacion de la Junta, se
mantuvieron en sus cargos Antonio Bonet Correa, José Manuel Cruz Valdovinos, Leticia
Arbeteta, Andrés Carretero, Manuel Casamar (convirtiéndose asi en uno de los vocales

mas veteranos), Marina Chinchilla, Felipe Garin y Juan Carlos de la Mata...

Por la parte de Hacienda, tras un breve pardn, vuelve a ocupar su puesto Maria
Dolores Gdmez de Salazar Fernandez; y Javier Pérez-Fadon seguia siendo presidente de
la Comision de Valoracion. Segun los perfiles profesionales y los cargos desempefiados,
la composicion tampoco varia: siguen predominando los directores o subdirectores de
museos y los catedraticos de Universidad de diferentes especialidades (vinculadas
siempre con el &rea cultural), confirmandose asi la tendencia que se habia iniciado afios
atrés.

No obstante, por la parte de Cultura se producen tres incorporaciones importantes.
En primer lugar, la de Pilar Barraca de Ramos, Consejera Técnica de la Subdireccion
General de Proteccion del Patrimonio, que pasé a ocupar el puesto de secretaria. A ella
se sumaria el arqueologo, historiador y profesor universitario Pedro Manuel Berges
Soriano, que ha dirigido algunas excavaciones especialmente significativas, como la del
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Teatro Romano de Tarraco. Antes de su nombramiento como vocal de la Junta habia sido
director del Museo Arqueoldgico de Tarragona, Consejero Provincial de Bellas Artes en
esta misma localidad... No obstante, es especialmente reconocido por haber sido
subdirector general de Museos Estatales (1980-1984) y director del Museo del Pueblo
Espariol.

A ellos debemos sumar otra incorporacion, que es la de Miguel Zugaza Miranda.
Zugaza es historiador del arte por la Universidad Complutense de Madrid (1987) y
musedgrafo. Entre 1994 y 1996 habia sido subdirector de conservacién del Museo
Nacional Centro de Arte Reina Sofia, pero quiza su nombramiento tenga mas que ver con
que, entre 2002 y 2017, ejerciera de director del Museo del Prado. En esta institucién
desarroll6 una intensa actividad organizativa y divulgativa, promoviendo un elevado
nimero de exposiciones temporales con la finalidad de dar a conocer al publico la
coleccion del museo (de hecho, con vistas a mejorar la atencién publica, cre6 en 2006 el
Centro de Atencidn al Visitante). En 2017, tras abandonar la direccion del Prado, volvid
a dirigir el Museo de Bellas Artes de Bilbao, que ya habia dirigido previamente, entre
1996 y 2002. Salvo un breve paréntesis (entre 2017 y 2019), no ha dejado de pertenecer
a la Junta, siendo actualmente uno de sus vocales. De la misma manera, desde su
incorporacion forma parte de la Comision de Valoracion, uniéndose a vocales veteranos
como Manuel Casamar Pérez, Maria José Salazar Herreria o José Manuel Cruz
Valdovinos.

En cuanto a la divisién por género de los vocales de la Junta, se aumentd
ligeramente la tendencia marcada durante la renovacién anterior, esto es, ahora un 36%
de los vocales siguieron siendo mujeres.

VOCALES DE LA JUNTA EN 2003

= Hombres = Mujeres

Gréfico 20. Distribucion de la Junta en 2003, por género.
Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos extraidos
del BOE 'y de busquedas individualizadas.
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Grafico 21. Composicion de la Junta entre 2005 y 2007, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

Entre 2005 y 2007 hubo mayores modificaciones con respecto a los ultimos afios
anteriores. En esta ocasion, la Presidencia la ocuparia José Manuel Cruz Valdovinos,
siendo vicepresidente Manuel Casamar Pérez, uno de los vocales veteranos de la Junta.
Por su parte, Pilar Barraca de Ramos seguiria ocupando la Secretaria de la Junta. A ellos
les acompafiarian otros vocales que también renuevan en el cargo, como Pedro Manuel
Berges Soriano, Marina Chinchilla Gémez, Felipe Vicente Garin Llombart, Alejandro
Vergara Sharp o Miguel Zugaza Miranda.

No obstante, también hubo algunas incorporaciones. Es el caso de Isidro Bango
Torviso, catedratico de Arte Antiguo y Medieval de la Universidad Auténoma de Madrid
(y ex decano de la Facultad de Filosofia y Letras de esta misma universidad entre 1995 y
1998), creador y codirector de la coleccion Cuadernos de Arte Espafiol (Historial6).
También se incorpord en este afio Angel Flores Alonso, Capitan de Aviacion, vinculado
con el Ministerio de Defensa. Lleg6 a la Junta sustituyendo a Pablo Gonzélez-Pola de la
Granja, doctor en Ciencias de la Informacion por la Universidad Complutense de Madrid
(2002) y en Historia por la Universidad Catolica de Valencia (2017), que también habia
sido nombrado vocal por primera vez y pertenecia, igualmente, a la Subdireccion General
de Patrimonio Historico-Artistico del Ministerio de Defensa. Gonzalez-Pola, que ejerce
como profesor en la Universidad CEU San Pablo, coordiné el Programa de Catalogacién
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de Fondos Historicos de Defensa entre 1992 y 2001, habiendo sido ademéas miembro del
Comité Organizador del discurso historico del Museo del Ejército. Ademas de en la Junta,
ha participado en otros comités e instituciones, como la Comision Espafola de Historia
Militar, o la Real Academia de la Historia. En 2006 renunci6 a su puesto como vocal de
la Junta, como ocurriria también con Victor Nieto Alcaide, catedratico de Historia del
Arte de la UNED.

Ana Martinez de Aguilar, directora del Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia
(2004-2007); Guillermo Solana Diez, director artistico del Museo Thyssen-Bornemisza;
0 Rubi Sanz Gamo, directora del Museo Arqueol6gico Nacional entre 2004 y 2010
(previamente Consejera de Cultura de la Junta de Castilla-La Mancha, entre 1999 y 2000)
fueron las otras incorporaciones designadas por la DGBABC. La Direccidén General del
Libro, por su parte, renovaria a todos sus miembros. Asi, se incorporaron: Maria Carmona
de los Santos, jefa de seccion del Archivo Historico Nacional; Teresa Mezquita Mesa,
historiadora del arte y directora, entre 2004 y 2016, del Departamento de Manuscritos,
Incunables y Raros de la Biblioteca Nacional de Espafa; y Ana Lavifia Rodriguez, que
habia sigo la encargada de la seccién de Descripcién del Archivo General de la
Administracion y ahora era directora del Archivo Historico Provincial de Segovia. Por la
parte del Ministerio de Hacienda, a Maria del Carmen Bernardo Gémez, que pertenecia
a la Junta desde 1999, la sustituyé Carmen Garcia Amoros, también subdirectora general
de Hacienda.

Por tanto, de la composicion VOCALES DE LA JUNTA EN 2005

general de la Junta entre estos dos afios
Hombres = Mujeres
podemos concluir que después de
varios nombramientos que se han
mantenido estabilizados en el tiempo,
nos encontramos ahora con un mayor
movimiento entre los vocales que la
componen. En lo referido al género de
sus componentes, la proporcion entre

hombres y mujeres se mantiene sin

cambios con respecto al pe”'OdO Grafico 22. Distribucion de la Junta en 2005, por género.

. Fuente: Elaboracidn propia, a partir de los datos extraidos
anterior. del BOE y de busquedas individualizadas.
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Grafico 23. Composicion de la Junta entre 2007 y 2011, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

Entre 2007 y 2011 pasaron por la Junta 25 vocales. Entre estos afios hubo cambios en los
cargos de presidente, vicepresidente y secretario. José Manuel Cruz Valdovinos, Manuel
Casamar Pérez y Pilar Barraca de Ramos dejaron de pertenecer a la Junta, dando paso a
nuevos componentes. La Presidencia la ocuparia ahora Simén Marchéan Fiz, catedratico
emérito de Estética y Teoria de las Artes de la UNED (con anterioridad, profesor de
Teoria de las Artes e Historia del Arte Contemporaneo en la Universidad Complutense y
la Universidad Autonoma de Madrid, y catedratico de la misma materia en las
Universidades de Las Palmas de Gran Canaria y Valladolid). Marchan, que desde 2007
es miembro de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, también ha participado
en otras comisiones y academias. A él se suma, en calidad de vicepresidente, Fernando
Checa Cremades, que volvia ahora a formar parte de la Junta, tras varios afios sin ser
vocal. Por su parte, Jesus Fumanal Orus, Consejero Técnico de la Subdireccion General
de Proteccion del Patrimonio, toma posesion del cargo de secretario.

Vocales como Isidro Bango Torviso, Paloma Esteban Leal, Angel Flores Alonso o
Juan Carlos de la Mata Gonzélez, entre otros de Cultura y de Hacienda, renuevan en su
cargo. No obstante, durante estos afios también habra incorporaciones significativas. Es
el caso de Paloma Alarcd Canosa, historiadora del arte y experta en la obra de Claude
Monet, comisaria y conservadora del Museo Thyssen-Bornemisza desde 1991, donde
ejerce como Jefa de Conservacion de Pintura Moderna. También se incorpora entonces
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Manuel Borja-Villel (desde 2008, ocupando el puesto que deja vacante Marina Chinchilla
GOmez), historiador del arte y doctor en Filosofia por la Universidad de Nueva York.
Borka-Villel, que desde 2008 es director del Museo Reina Sofia, fue también director del
museo de la Fundacion Antoni Tapies desde su inauguracion (en 1990) hasta 1998 v,
luego, director del Museo de Arte Contemporaneo de Barcelona (1998-2007). Del
MACBA procede también otro de los nuevos vocales de la Junta, Bartomeu Mari Ribas.
En 2004 fue nombrado miembro de su departamento de exposiciones, y ya en 2008 se
convertiria en director, puesto que ocuparia hasta 2015. Tras su dimision de este museo,
se convertiria en director del Museo de Arte de Seul y, aunque brevemente, del Museo de
Arte de Lima, que abandon6 en 2020.

Ademaés de directores de museos, hubo otras incorporaciones mas relacionadas con
el desempefio de cargos en el Ministerio de Cultura. Es el caso de Santiago Palomero
Plaza (1957-2019), que era doctor en Prehistoria y Arqueologia por la Universidad
Auténoma de Madrid (2014). Cuando fue nombrado vocal desempefiaba el puesto de
subdirector general de Museos Estatales (entre 2007 y 2010), aunque también habia sido
director del Museo Sefardi de Toledo, del Museo de Cuenca y el de Segobriga. También
fue el creador de la Red de Museos de Esparfia (2009). A él, sin embargo, lo sustituird en
2008 Maria Victoria Sanchez Gomez, conservadora de museos y subdirectora general
Técnica (adjunta) de Museos Estatales. A ellos sumamos otras incorporaciones, como la
de José Luis Latorre Merino, subdirector del Archivo Historico Nacional.

Estos y otros vocales formaron

L., . VOCALES DE LA JUNTA EN 2007
la composicion plenaria de la Junta

entre los aflos mencionados. Si Flombres = Mujeres
comparamos el ndmero inicial de
vocales masculinos y femeninos, se
mantiene un porcentaje del 36% de
mujeres. Sin embargo, la cifra aumenta
si tenemos en consideracion a todos los
vocales que pasaron por la Junta entre
2007 y 2011, incluyendo al secretario:
en tal caso, podemos establecer que el Grafico 24. Distribucion de la Junta en 2007, por género.

. . o
porcentaje de mujeres sube a un 40%. del BOE y de busquedas individualizadas.
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Grafico 25. Composicion de la Junta entre 2011 y 2013, segUn perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

En lineas generales, de acuerdo con la renovacion que tuvo lugar en 2011 (Orden
CUL/812/2011, de 18 de marzo), nos encontramos con que casi un 75% de los vocales
que pertenecieron a la Junta eran directores, subdirectores o jefes de seccion de museos,
cargos relacionados con el Ministerio de Cultura y catedraticos de Universidad. Simén
Marchan Fiz, Fernando Checa Cremades y Jesis Fumanal Orus se mantuvieron en sus
cargos esta vez, junto a otros vocales como Paloma Alarcé, Paloma Esteban, Bartomeu
Mari, Alejandro Vergara, Miguel Zugaza y, nuevamente, todos los que ya habian sido
propuestos por Hacienda anteriormente.

No obstante, como viene siendo habitual, también se documentan algunas otras
incorporaciones. Es el caso de Manuel Arias Martinez, doctor en Historia del Arte por la
Universidad de Valladolid y, hasta junio de 2021, subdirector del Museo Nacional de
Escultura de esta misma provincia, incorporandose tras esto al Museo Nacional del Prado;
o el de Paloma Cabrera Bonet, doctora en Arqueologia y Conservadora Jefa del
Departamento de Antigliedades Griegas y Romanas del Museo Arqueolégico Nacional
durante casi tres décadas, desde 1992 hasta su fallecimiento en 2020. Otra incorporacién
destacable es la de la valenciana Rosario Peird Carrasco, profesora universitaria, quien
en 2008 se convirtio en Directora de Colecciones del Museo Nacional Centro de Arte
Reina Sofia. Con anterioridad, Peir6 Carrasco habia colaborado con el Museum of
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Modern Art de Nueva York y habia trabajado también en el MACBA, organizando el
Departamento de Itinerancias y Patrocinio.

A estas incorporaciones sumamos las de Sofia Rodriguez Bernis, directora del
Museo Nacional de Artes Decorativas; Begofia Torres Gonzalez, subdirectora seneral de
Promocidn de las Bellas Artes (2010-2020) o Teresa Engenios Martin, jefa de seccion de
Coordinacion Archivistica, en la Subdireccion General de Archivos Estatales.

En Hacienda, por su parte, apenas se producen cambios. Maria Dolores Gomez de
Salazar Ferndndez, Carmen Garcia Amoros, Javier Pérez-Fadon Martinez y Emilio
Pujalte Méndez-Leite, que habian sido los vocales anteriores, renovaron en su cargo. Sin
embargo, este ultimo fue sustituido en solo tres meses después de haber sido nombrado.
Entr6 en su lugar Sergio Gonzalez Garcia, quien, a su vez, habia sustituido a Méndez-
Leite en la Subdireccion General de Procedimientos Especiales (Departamento de
Recaudacion). Pérez-Fadon Martinez, por su parte, seguia siendo el presidente de una
Comisién de Valoracion en la que, ademas, aparecen como nuevas vocales las recién
incorporadas Rosario Peiré y Begofia Torres.

Otros cambios relevantes los encontramos, esta vez, en la composicion inicial
analizada por géneros. En 2011 se documenta un aumento sensible del nimero de mujeres
respecto del de hombres. De los 22 vocales nombrados en este afio, 12 son hombres y 10
son mujeres. Esto supone que el porcentaje de mujeres ascienda al 45,45%, algo que no
se habia dado en ningln caso anterior, ni entre los componentes iniciales de la Junta ni
entre la composicion total con sus variaciones previas a la renovacion de la composicién

posterior.
VOCALES DE LA JUNTA EN 2011

= Hombres = Mujeres

Grafico 26. Distribucién de la Junta en 2011, por género.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos
del BOE y de busquedas individualizadas.
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Subdireccion General de
Hacienda

Direccion o subdireccion de
museos (estatales o locales)

Jefe de Seccion
de otras
instituciones
culturales
Jefe de
Seccién de
museos

Direccion o
subdireccion de
otras
instituciones...

Catedratico y/o cargo
académico de Universidad

Grafico 27. Composicion de la Junta entre 2013 y 2015, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

De acuerdo con la Orden ECD/1241/2013, de 14 de junio, en 2013 Simo6n Marchan Fiz y
Fernando Checa Cremades mantuvieron sus puestos en la Presidencia y Vicepresidencia
de la Junta, respectivamente, uniéndose a ellos ahora Carlos Gonzélez-Barandiaran y de
Mdiller, Consejero Técnico de la Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio
Histdrico del entonces, y desde 2011, denominado Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte. Gonzélez-Barandiardn ha sido uno de los rostros mas visibles de la Junta en
estos Ultimos afios, al haber sido participe de varias entrevistas en medios de
comunicacion, que versaban en su mayoria sobre el funcionamiento de la Junta.
Asimismo, es autor de alguna publicacion que trata esta misma cuestion. Entre 2013 y
2015 nos encontramos con un organismo predominantemente compuesto por cargos
relacionados con el Ministerio de Cultura y directores de museos.

Junto a los componentes mencionados, repetiran en el cargo otros vocales (Paloma
Alarcd, Manuel Arias, Manuel Borja-Villel, Paloma Cabrera, Rosario Peir6...). No
obstante, se unira a ellos Enrique Varela Agui, que hasta 2014, fecha en que fue cesado,
era subdirector general de Museos Estatales. Le sustituy6é en ambos cargos, desde 2014,
Miguel Gonzalez Suela, que se mantuvo como subdirector general de Museos hasta 2018.
A ellos sumamos otras incorporaciones, como la de Yolanda Ruiz Esteban, directora del
Departamento de Adquisiciones e Incremento del Patrimonio de la Biblioteca Nacional
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de Espafia, que sustituyd desde 2014 a la anterior vocal, Teresa Mezquita Mesa; o la de
José Serra Villalba, historiador del arte de la Universidad Autonoma de Barcelona, ex
director del Museo Picasso (desde 2006) y director del Museo Nacional de Arte de
Catalufia, mediante concurso publico, desde 2011 y hasta la actualidad.

Todos los vocales anteriores habrian sido incorporados a propuesta de la Direccion
General de Bellas Artes y Bienes Culturales y de Archivos y Bibliotecas (que agrupa a
las dos anteriores direcciones generales, segun la nueva estructura organica del
Ministerio, fruto de la remodelacion realizada por el nuevo Gobierno). Por la parte de
Hacienda, la Direccion General de Aduanas e Impuestos Especiales mantendria a Maria
Dolores Gomez de Salazar; y la Direccion General de Tributos a Carmen Garcia Amoros
y a Javier Pérez-Fadon Martinez. De la mano de esta DGT se sumaria a la Junta también
José Luis Martin Dominguez, aunque fue cesado en diciembre del mismo 2003, siendo
entonces sustituidos por Diego Chacdn Pérez, quien, a su vez, ceso y dio paso a Antonio
Diaz Ostolaza. Es la primera vez que un mismo puesto es ocupado por tres personas en
una misma renovacion.

Hablamos, en total, de 19 vocales que renuevan, 5 incorporaciones y 4 ceses. En
total fueron 27 los vocales que pasaron por la Junta entre 2013 y 2015. No obstante,
inicialmente la conformaron 13 hombres y 9 mujeres (22 vocales en total: 7 en Cultura 'y
2 en Hacienda). Si nos referimos a los 27 mencionados, sin embargo, la brecha aumenta
significativamente: serian 17 hombres y 10 mujeres (8 en Cultura y 2 en Hacienda).

VOCALES DE LA JUNTA EN 2013

= Hombres = Mujeres

N

Gréfico 28. Distribucion de la Junta en 2013, por género.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos
del BOE y de busquedas individualizadas.
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de Universidad
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museos

Grafico 29. Composicion de la Junta entre 2015 y 2017, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

En 2015 Simén Marchan, Fernando Checa y Carlos Gonzalez-Barandiaran
permanecieron en su cargo, junto a otros vocales que también fueron renovados, segun la
Orden ECD/1437/2015, de 7 de julio. Sin embargo, también debemos hablar de algunas
nuevas incorporaciones, como es el caso de Miguel Falomir Faus, doctor en Historia del
Aurte por la Universidad de Valencia (1993), que desde ese afio paso a ser director adjunto
del Museo del Prado (puesto que desempefiaria entre 2015 y 2017). La relacién de
Falomir con el Prado, sin embargo, habria empezado mucho antes, desde que se incorpord
al museo en 1997 como Jefe del Departamento de Pintura Italiana y Francesa (hasta
1700). En 2017 fue nombrado director del museo y, en enero de 2022, miembro de la

Real Academia de Bellas Artes.
VOCALES DE LA JUNTA EN

Por la parte del Ministerio de Cultura 2015

= Hombres = Mujeres

apenas hubo mayores cambios. Antonio Diaz
Ostolaza y Carmen Garcia Amor6s fueron
sustituidos Jesis Manuel Gendra Rey (nueva
incorporacion) y Soledad Garcia Lopez, que
volvia ahora a la Junta. Las estadisticas en
cuanto a la distribucién de vocales segln el
género, como vemos en el gréafico, no varia.

Gréfico 30. Distribucion de la Junta en 2015, por
género.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos
extraidos del BOE y de busquedas
individualizadas.
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2017
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Grafico 31. Composicion de la Junta entre 2017 y 2021, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

Entre 2017 y 2021 (no hubo, aparentemente, modificacion publicada en 2019) apenas se
documentan modificaciones. El presidente, el vicepresidente y el secretario se mantienen
en el cargo, junto a practicamente todos los vocales designados por la Direccion General
de Bellas Artes y Patrimonio Cultural (nueva denominacion). En Cultura hubo un dnico
cambio: en el lugar de José Luis Latorre Merino, que era subdirector del Archivo
Historico Nacional, entré Belén Alfonso Alonso-Mufioyerro. Alfonso era entonces
responsable de Archivos del Sistema Ministerial y del Poder Judicial del Archivo
Historico Nacional.

Por parte del Ministerio de Hacienda se VOCALES DE LA JUNTA EN 2017

produjeron otros cambios. De manera especifica, .
= Hombres = Mujeres

en diciembre de 2017, Soledad Garcia Lopez y

Javier Pérez-Faddn Martinez fueron sustituidos // f////

por Guillermo Barros Gallego y Luis Javier /

Romero Hinjos (pasando este a ocupar la /

presidencia de la Comisién de Valoracion, que //
4

estaba en manos de Pérez-Fadén). Con todo,

fueron 26 los vocales que pasaron por la Junta en €,

estos cuatro afos, entre los cuales encontramos a Grafico 32. Distribucion de la Junta en
2017, por género.

15 hombres y 11 mujeres. No obstante, Fuente: Elaboracién propia, a partir de

L los datos extraidos del BOE'y de

inicialmente (en 2017) fueron nombrados 12 blsquedas individualizadas.

hombres y 10 mujeres (22 en total).
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2021
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Direccion o
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culturales
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Jefe de Seccién de
museos

Grafico 33. Composicion de la Junta desde 2021, segun perfil profesional.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.

En el momento de redaccién de este trabajo, la ultima de las renovaciones que se ha
producido en el seno de la Junta tuvo lugar en 2021 (Orden CUD/456/2021, de 6 de
mayo). Hubo entonces un cambio en la Presidencia de la Junta, que paso6 a ser ocupada
por el hasta ahora vicepresidente, Fernando Checa Cremades. La Vicepresidencia la
ocupd Paloma Alarcé Canosay, por Gltimo, la Secretaria (con voz pero sin voto) quedaria
de lamano de Angel Rivas Albadalejo, nueva incorporacion para el organismo, Consejero
Técnico de la Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Historico. Rivas
Albadalejo es también funcionario del Cuerpo Facultativo de Conservadores de Museos
del Estado (desde 2008) y doctor por la Universidad de Barcelona, a lo que debemos
sumar también su actividad docente como profesor asociado en el Departamento de
Historia del Arte de la Universidad Complutense de Madrid.

Entre las incorporaciones debemos destacar, sobre todo, las que tienen lugar en el
admbito de la cultura. Hablamos de nuevas vocales como Carmen Jiménez Sanz,
arquedloga y doctora por la Universidad Auténoma de Madrid. En febrero de 2019 ocup6
el puesto de subdirectora general de Museos Estatales, aunque previamente habia ejercido
también un cargo publico como responsable de Museos y Colecciones de la Consejeria
de Cultura 'y Turismo de la Comunidad de Madrid. Desde 2021 es la directora del Museo
Cerralbo, con el que colabora desde 1993. Junto a ella, destacamos otros nuevos
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componentes, como Trinidad Nogales Basarrate, doctora en Arqueologia por la
Universidad de Salamanca y profesora en varias universidades, tanto espariolas
(Universidad Complutense de Madrid, UNED, Cordoba, Barcelona, Santiago de
Compostela...) como internacionales (Universidad de Paris IV, Universidad de Lisboa).
De 2011 a 2015 fue Consejera de Educacion y Cultura de la Junta de Extremadura; y
desde 2017 es la directora del Museo Nacional de Arte Romano de Mérida.

A ellos sumamos, por Gltimo, a dos personalidades relacionadas con el Museo del
Prado. Hablamos de Leticia Ruiz Gomez, doctora en Historia del Arte y Jefa del
Departamento de Pintura Espafiola del Renacimiento y del Area de Marcos del Museo
Nacional del Prado (hasta 2020, cuando fue nombrada directora de Colecciones Reales
de Patrimonio Nacional); y Andrés Ubeda de los Cobos, doctor en Historia del Arte por
la Universidad Complutense de Madrid y director adjunto de Conservacion e
Investigacion de este mismo museo, al que lleva vinculado desde 1997.

Y estos han sido, por el momento, los vocales que han pasado por la Junta. Desde
que fueron nombrados en sus cargos en 2021, en el organismo solo ha sufrido una
renovacion: en mayo de 2022 se produjo el cese de la hasta entonces mas veterana de los
vocales de la Junta, Maria Dolores Gomez de Salazar. En su lugar entr6 Mercedes Calvo
Vergez, a propuesta del Ministerio de Hacienda. De los 22 vocales que fueron nombrados
en ese afno, 12 son hombres y 10 son mujeres. Si lo analizamos por ambito, la mitad de
las vocales de Cultura (9 de 18) son mujeres, mientras que solo un 25% de los vocales de
Hacienda pertenecen a este género.

VOCALES DE LA JUNTA EN 2021

= Hombres = Mujeres

Grafico 34. Distribucién de la Junta en 2021, por género.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos
extraidos del BOE y de busquedas individualizadas.
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2.5.3 Las estadisticas (I1): analisis de los datos

Explicaremos ahora las conclusiones generales a las que hemos llegado después de
analizar esta evolucion de la composicion de la Junta. En primer lugar, en cuanto al perfil
de sus componentes, en principio no ha habido grandes variaciones, si bien es cierto que
observamos cierta tendencia a que la Junta quede compuesta por una mayoria de
directores de museos y de cargos publicos ministeriales, directamente relacionados con
la gestion cultural. En Hacienda, la tendencia es mas clara, como ya hemos mencionado
anteriormente: son inspectores y subdirectores generales con competencias relacionadas
con la Junta (Aduanas, Impuestos Especiales, Transmisiones Patrimoniales,
departamento de Recaudacion...). Se trata de cargos eminentemente técnicos, que
fortalecen a la Junta en su caracter de érgano asesor y de composicion interdisciplinar,
contribuyendo asi a formar su imagen de organismo plenamente competente en la doble
materia cultural y econdmica. Quiza hubiera sido conveniente la incorporacién de algun
miembro representante de la comunidades autdnomas, de la misma manera en que estan
presentes cargos directamente relacionados con el Ministerio de Cultura.

Sobre este perfil competencial de los componentes de la Junta se ha pronunciado
el catedratico Cruz Valdovinos en la entrevista que le realizamos en 2019, especificando
lo siguiente:

«Lo que establece la norma es que los miembros sean competentes. Esto no se ha
cumplido en todos los casos ni en mi tiempo y menos después. Por costumbre se
nombraba a personas por pertenecer a determinados organismos, aunque nada
tuvieran que ver con el conocimiento de los bienes artisticos. Este hecho se ha
acentuado en los Ultimos afios. Faltan personas competentes en campos principales y
un medievalista, por ejemplo, se tenia que ocupar de pintura y escultura hasta el siglo
XVIIl. Ha habido abundancia de miembros relacionados -que no siempre
conocedores- con el arte actual. También cuando se pide informes externos, lo que no
es tan frecuente como seria de desear, se recurre a personas amigas, pero no siempre
competentes.»8

Los cambios que se producen en la Junta tienen lugar, sobre todo, en el seno de los
vocales propuestos por la DGBA, aunque también es cierto que esta es la direccion que
mas componentes designa (15 de los 22 totales). No obstante, como podemos apreciar en
la tabla 6, por lo general los cargos presentan una durabilidad mas o menos estable; es

181 Entrevista realizada a José Manuel Cruz Valdovinos en 2019. Véase Anexo I.
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decir, en la mayor parte de los casos, los vocales que ingresan en la Junta suelen
permanecer en ella durante méas de dos afios.

Afio Vocales que permanecen en su cargo Vocales que se incorporan
1986 13 (59%) 9 (41%)
1988 20 (90,90%) 2(9,1%)
1990 16 (72,2%) 6 (27,8%)
1992 15 (68,18%) 7 (31,82%)
1994 15 (68,18%) 7 (31,82%)
1996 16 (72,2%) 6 (27,8%)
1999 17 (77,27%) 5(22,73%)
2001 16 (72,2%) 6 (27,8%)
2003 20 (90,90%) 2(9,1%)
2005 14 (63,63%) 8 (36,37%)
2007 13 (59%) 9 (41%)
2011 16 (72,2%) 6 (27,8%)
2013 19 (86,46%) 3 (13,54%)
2015 22 (100%) 0 (0%)
2017 22 (100%) 0 (0%)
2021 18 (81,81%) 4 (18,19%)

Tabla 6. Numero de vocales que renuevan en la composicion de la Junta cada dos afios, segun los datos de los sucesivos
nombramientos publicados en el Boletin Oficial del Estado. No se tienen en cuenta las modificaciones previas que hayan
tenido lugar en el seno de la Junta (es decir, si un vocal pasé a formar parte de la Junta en 2016, no cuenta como incorporacion
para el afio 2017). Tampoco se tienen en cuenta, por tanto, las incorporaciones posteriores al nombramiento oficial de los
componentes de la Junta.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de las érdenes de actualizacién de la composicién de la Junta que se encuentran en el
Boletin Oficial del Estado (entre 1984 y 2021).

El porcentaje de componentes que se renuevan varia: entre el 59% de miembros
que renovaron en el cargo en 1986, con respecto a la composicion precedente y el 100%
de 2015 0 2017. De acuerdo con la orden por la que se renuevan de los componentes de
la Junta de 2021, permanecieron en su cargo mas del 80% de estos miembros. Asi,
concluimos que podria existir una intencién de mantener, como minimo, a la mitad de los
componentes del 6rgano, con una finalidad posiblemente continuista, de dar estabilidad,
aunque alternando esta cuestion con la necesaria renovacion de un organismo de estas
caracteristicas. Destacamos también que algunos de los vocales son renovados mas de
una vez, como es el caso de Paloma Alarc6 Canosa, Miguel Zugaza Miranda, Javier Pérez
Fadon o Maria Dolores Gomez de Salazar, por citar algunos de los ejemplos mas
destacados de los componentes de Cultura y Hacienda. Al respecto de las renovaciones
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que se producen en el seno de la Junta, José Manuel Cruz Valdovinos nos expuso su
opinion experimentada en 2019:

«Es conveniente que haya una renovacion en funcion de las actuaciones de los
miembros, pero también que exista continuidad en algunos. Renovar por completo
puede ser peor que la permanencia de muchos afios. Insisto en que importa que sean
competentes y que se cubra la mayor parte de los campos. Es sencillo tener
conocimiento del saber, preocupacion y atencion que presta cada uno. Ausencias
constantes deberian llevar a la destitucion.»'®

Consideramos que seria importante recuperar la tradicion de especificar el principal
cargo asociado a los vocales que son designados como miembros de la Junta. No tanto
porque esta no se reconozca, puesto que, por lo general, y dada la trayectoria profesional
de estos vocales, resulta sencillo comprobar con un solo clic su recorrido académico y
laboral (aunque hay algunas excepciones, casos que son mas dificiles de documentar; y
ocurre mas con los de Cultura que con los de Hacienda, con trayectoria en muchos casos
menos visibilizada). Mas bien, porque esos datos podrian ayudarnos a comprender el
motivo por el cual los ministros de Cultura y Hacienda o sus respectivos directores
generales les han propuesto para que formen parte de ella, es decir, el cargo que tienen
asignado cuando son nombrados. Sirvan de ejemplo dos 6rdenes por las que se nombra a
vocales de la Junta: una de 1969, que ya hemos visto previamente, y otra de 1978:

«En atencion a las circunstancias que concurren en el Direcctor del Museo
Arqueologico Nacional, don Martin Almagro Basch, Catedratico de Universidad, de
conformidad con la propuesta formada por la Direccion General de Bellas Artes (...).
Este Ministerio ha acordado nombrar(le) Vocal de la Junta de Calificacion,

Valoracion y Exportacion de Obras de Importancia Histdrica o Artistica.»'8

«Como consecuencia del nombramiento de José Manuel Pita Andrade para
desemperiar el cargo de Director del Museo Nacional del Prado, a propuesta de la
Direccion General del Patrimonio Artistico, Archivos, Museos y de conformidad con
lo establecido en el Decreto 1117/1960, de 2 de junio, que regula la composicion y
funcionamiento de la Junta (...) este Ministerio ha acordado nombrar(le) Vocal de la

Junta de Calificacion antes citada.»**

182 Entrevista realizada a José Manuel Cruz Valdovinos en 2019. VVéase Anexo I.

183 Orden de 27 de octubre de 1969, por la que se nombra a don Martin Almagro Basch Vocal de la Junta
de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Obras de Importancia Historica o Artistica. Boletin Oficial
del Estado, 273 (14.11.1969).

184 Orden de 30 de junio de 1978 por la que se acuerda nombrar Vocal de la Junta de Calificacion,
Valoracion y Exportacion de Obras de Importancia Historica o Artistica a don José Manuel Pita Andrade.
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En ambos ejemplos se alude al perfil profesional que desempefian los vocales de la
Junta para justificar su eleccion. Por lo general, por algun motivo se ha perdido la
tradicion de justificar la asignacion de este cargo. Desde 1988 dejo6 de hacerse referencia
a esta cuestion, que, sin duda, contribuia a acentuar mucho més el carécter técnico y
colegiado de este organismo. De la misma manera, el segundo de los ejemplos nos sirve
para reforzar la idea de que, en muchas ocasiones, formar parte de la Junta va ligado a
desempefiar un determinado cargo en Cultura o en Hacienda. Es resefiable el caso de
Romaén Ledesma Rodriguez, quien formaba parte de la Junta cuando, en 1995, dejé de ser
subdirector seneral de Bienes Muebles Historicos y Museos del Patrimonio Nacional.
Entonces se emitid una orden en la que se le designaba «a titulo personal» (esto es, con
independencia del cargo que hasta ahora ocupaba) vocal de la Junta, «en lugar del
subdirector de Bienes Muebles Historicos y Museos»*®°.

Esto también debemos ligarlo con las causas por las que se producen esos ceses.
Como sabemos, todo cambio que se produzca en el seno de la Junta deberia ser publicado
en el BOE y, aunque no siempre aparecen las razones que motivan estas modificaciones,
en la mayor parte de las ocasiones no ocurre asi. Dos de los componentes de la Junta
fallecieron mientras ocupaban el cargo: es el caso de Manuel Ferndndez-Miranda
Fernandez, que fallecioé en 1994, cuando ocupaba el cargo de presidente del 6rgano, que
pasaria a Antonio Bonet Correa, un vocal de nueva incorporacion; o el de José Luis
Latorre Merino, que fallecio en 2018 dejando una vacante que seria ocupada por Belén
Alfonso Alonso-Mufioyerro. En otros casos, tal y como hemos visto anteriormente, los
vocales de la Junta lo son porque el cargo publico que desempefian queda ligado a ella,
de una u otra manera. Se trata, por lo general, de personalidades que pertenecen a la Junta
mientras ocupan el cargo de la Subdireccion General en el Ministerio de Hacienda.
Cuando dejan de ocuparlo son sustituidas, como demuestran las sucesivas renovaciones
que se han producido a tal efecto. Es algo que no ocurre tanto con los cargos de Cultura,
mas alla de los casos que hemos comentado previamente.

En segundo lugar, evidenciamos un notable centralismo entre los componentes que pasan
a formar parte de la Junta. La mayor parte de ellos se han formado o estan relacionados,

Boletin Oficial del Estado, 179 (28.07.1978). Este nombramiento se producia, ademas, a consecuencia del
cese del anterior director del Museo del Prado, Xavier de Salas Bosch, publicado en el mismo Boletin,
segun Orden de 27 de junio de 1978 por la que se acuerda el cese en el cargo de Vocal de la Junta (...) a
don Javier Salas Bosch.

185 Orden de 27 de abril de 1995 por la que se designa a don Roman Ledesma Rodriguez, a titulo personal,
Vocal de la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol.
Boletin Oficial del Estado, 134 (06.06.1995).
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de una u otra manera, con instituciones educativas ubicadas en las principales ciudades
de Espafia. Ocurre especialmente con la Universidad Complutense de Madrid o, en menor
medida, con la Universidad Autonoma de Madrid, asi como con otras como la
Universidad Auténoma de Barcelona. Més alla de estos centros, hay otras universidades
de posicion intermedia, como son las de Valladolid, Valencia, Granada o Santiago de
Compostela. En la mayor parte de los casos, salvo algin caso puntual, se trata siempre de
universidades espafiolas. Esto viene acompafiado de la designacion de directores de
museos que, excepto algunos casos (minoritarios y poco frecuentes), suelen ser
nacionales, asi como de conservadores que son responsables de departamentos o
secciones dentro de estas mismas instituciones.

Por su parte, los catedraticos que forman parte de la Junta pertenecen a diferentes
ramas de especializacién. Si bien es cierto que hay un porcentaje significativo de
catedréaticos de Arqueologia y/o Prehistoria, también los hay especialistas en Historia del
Arte general o en sus diferentes ramas, sobre todo Arte Moderno y Contemporaneo. Esto
probablemente va en linea con la adscripcion temporal de los objetos que pasan por la
Junta, pues imaginamos que probablemente tenga mayor peso el arte contemporaneo.
Ademas, también hay especialistas en Goya, Rubens... es decir, en los principales artistas
del pais, algo que nos ayuda a entender el grado de rigurosidad y profesionalidad que
pretende darse a la Junta.

En tercer y altimo lugar, uno de los datos en los que nos hemos querido detener es en el
porcentaje de mujeres que han venido formando parte de la Junta y la evolucién en esta
tendencia, desde 1985 hasta 2021. De los datos analizados, podemos concluir que entre
ese primer afio y 2001 el porcentaje de hombres que componian la Junta rondaba, mas o
menos, el 75%. Esto es, de cada cuatro vocales, en el organismo habia un promedio de
una sola mujer. Por tanto, durante esos afios la situacion parecia descuidarse, aunque
entrados ya en el nuevo milenio observamos un cambio en esta tendencia: entre 2001 y
2011 las mujeres vocales suponian un tercio de los componentes de la Junta, lo que
suponia un claro avance en términos de paridad. Entre 2011 y 2017, con avances y
retrocesos, la cifra de mujeres oscilaba entre el 33% y el 45%, por lo que parecia
consolidarse el avance anterior, algo que vino a confirmar la composicion inicial de la
Junta en 2021, en el que casi un 50% de las vocales pertenecen al género femenino. Hasta
la fecha no ha habido en la Junta una mayoria de mujeres vocales.
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No obstante, para analizar esta cuestion hay que tener en cuenta dos variables:
Primero, que los gréficos que hemos realizado responden a la composicion inicial bianual
y que las modificaciones posteriores pueden afectar a dicha composicion; y, segundo, que
podrian realizarse otros analisis de datos complementarios sobre las diferencias existentes
entre los componentes de Hacienda y Cultura, aunque durante este apartado hemos
intentado hacer referencia a esta cuestion en algunas ocasiones.

En cualquier caso, detectamos un avance claro en las ultimas dos décadas, que
responde a los progresos sociales a los que hemos venido acudiendo desde entonces en
términos de igualdad de género. Por tanto, esto, evidentemente, guarda relacion con otras
cuestiones transversales relacionadas con los objetivos de género establecidos en el
ambito cultural, como el conocido como techo de cristal de las mujeres en la direccién
de museos estatales. Si analizamos los datos, nos damos cuenta de que hay muchas mas
mujeres especialistas y encargadas de departamentos de conservacion de determinadas
areas de museos, que directoras. Y al contrario, mas hombres que desempefian el cargo
de director de museo (mucho mas visibilizado y publico) que los que trabajan a nivel
interno. Esta situacion de la Junta puede extrapolarse a lo que realmente ocurre a nivel
interno en museos tanto nacionales como locales.

A ello unimos que, en el espacio temporal que hemos analizado, ninguna mujer ha
ocupado la Presidencia de la Junta, ni la de la Comision de Valoracion. Por lo general,
este es un cargo reservado a personas que ya cuentan con cierta trayectoria en la Junta,
desempefiando el cargo de vocales o el de vicepresidente. No obstante, no siempre se
cumple con esta regla, dado que hay casos como el de Simon Marchan Fiz o el de Antonio
Bonet Correa, quienes, sin haber pertenecido antes a la Junta, pasaron a ocupar
directamente este puesto. Sobre esta cuestion, Cruz Valdovinos (2019) especifica que:

«Después de que grandes expertos como Pita Andrade, Pérez Sanchez y Bonet Correa
hayan sido presidentes, a mi me sustituy6 un catedratico de Estética de la Facultad de
Filosofia de la UNED, que ha batido todos los récords de permanencia en el cargo
(pues va a cumplir 12 afios y nunca antes pertenecio a la Junta).»

Son, en cualquier caso, personalidades relacionadas con la gestion de museos y/o
catedraticos especialistas en diferentes ramas de la Historia del Arte. En cuanto a la
presidencia de la Comisién de la Valoracion, como deciamos, ninguna mujer ha ocupado
este puesto. El presidente de esta Comision suele mantenerse una media de cuatro o seis
afios, aunque es destacable la longevidad de la presidencia de Javier Pérez-Faddn

186 Entrevista realizada al Dr. José Manuel Cruz Valdovinos en 2019. Véase Anexo I.
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Martinez, que se mantuvo durante dos décadas asumiendo este cargo. Llama la atencién
que, en todos los casos, los presidentes de esta Comision han sido cesados de su puesto
después de haberse publicado la renovacion de la composicion de la JCVE.

Si ha habido, en cambio, mujeres ocupando la Secretaria (Pilar Barraca de Ramos,
entre 2001 y 2007) y la Vicepresidencia (Paloma Alarc6 Canosa, desde 2021),
coincidiendo con la evolucion que hemos ido comentando. Sin embargo, si hemos
comprobado que ha habido numerosas vocales mujeres que estan en la Junta
probablemente por desempefiar altos cargos en el Ministerio de Cultura.

Cuando se le pregunta su opinion acerca de si cree que existe paridad en la Junta,
el expresidente Cruz Valdovinos indica que esta cuestion no depende del organismo, sino
de la voluntad de los ministros, y que «como eso es ahora preocupacion principal, en
todos los terrenos, si se cumple». No obstante, también indica que «mientras sean
personas competentes no me parece que sea fundamental, pero me parece que en mi
tiempo y ahora se cumple el reparto».

2.6 Una valoracion sobre la naturaleza y composicion de la Junta

A lo largo de este capitulo, hemos podid