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La disponibilidad léxica
en alumnos rumanos de ELE:
incidencia de la variable
‘sexo/género’ y su correlacion
con el ‘nivel escolar’

Bianca Sandu

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
_jsamper@dfe.ulpgc.es

Resumen

El objetivo de este articulo es estudiar la incidencia de la variable
‘sexo/género’ en el léxico disponible de 280 alumnos rumanos que
aprenden espanol como lengua extranjera en colegios e institutos de Bu-
carest que muestran un gran interés por la ensenanza/aprendizaje de
este idioma. Tras realizar un breve recorrido por la historia dela disponi-
bilidad Iéxica, procederemos al andlisis de ]a variable que nos ocupa en el
conjunto de la muestra para seguir luego con su correlacién con el ‘nivel
escolar’. El examen cuantitativo se vera complementado por el cualitati-
vo, que permite ofrecer datos reveladores sobre la marcada asociacion
entre disponibilidad y ‘sexo’.

Palabras clave: disponibilidad léxica, esparicl como lengua extranjera,
escuelas rumanas.
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Lexical Availability in Romanian Students
of Spanish: Incidence of the ‘Sex Gender’
Variable and its Correlation
with the School Level

Abstract

The objective of this article is to ascertain whether the factor ‘gen-
der’ affects the lexical availability of 280 Romanian students who learn
Spanish as a foreign language in primary schools and high-schools in
Bucharest, which show a great interest in the teaching/learning process
of this language. After a brief history of lexical availability, we will con-
tinue with the analysis of the above mentioned variable in relationship to
all the participants as a group and then we will proceed to its correlation
with ‘school level’. The quantitative analysis will be complemented with
the qualitative study, which allows us to offer revealing resuits regarding
the definite relationship between lexical availability and ‘gender’.

Key words: lexical availability, Spanish as a foreign language, Roma-
nian schools.

1. Introduccion

Como ha indicado Lopez Morales, “no existe comunidad al-
guna, no importa lo pequefia ni lo homogénea que parezca, que
no presente algunos patrones de variacién lingtistica.” (2004:
102). Aunque esta afirmacién no alude a la adquisicién de segun-
das lenguas, es obvio que ciertos factores extralingtiisticos, como
el ‘sexo/género’, inciden en el aprendizaje/adquisicion de una
lengua extranjera. Las diferencias sociales entre hombres y mu-
jeres, los papeles que se les asignan en la sociedad, pueden con-
ducir a diferentes actitudes y niveles de rendimiento. No obstan-
te, pese a que la sociolingliistica ha dado un gran protagonismo a
la variable ‘sexo’, en el campo de la adquisicién de segundas len-
guas no se le ha concedido la atencion merecidal. El objetivo del
presente trabajo es estudiar la incidencia de este factor en el 1éxi-
co disponible de alumnos rumanos que aprenden espariol como
lengua extranjera en su pais de origen en centros escolares que
muestran un gran interés por la ensefianza de este idioma.

La disponibilidad léxica en alumnos rumanos de ELE:
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2. Estado de la cuestion

La disponibilidad léxica es una fructifera linea de investiga-
cién dentro de la 1éxico-estadistica, que se origind en Francia en
la década de los 50 del siglo pasado con ¢l deseo de crear una
“lengua de base” para el francés que recogiera aquellas partes
del vocabulario y de la gramatica mas utiles para una mayor y
mas facil expansion de esta lengua principalmente entre los ha-
bitantes de los territorios que habian formado parte de la Union
Francaise y que mantenian el francés como lengua oficial, pero
también entre los inmigrantes que llegaban a Francia o entre los
extranjeros. Para la seleccién de las palabras més usuales, los
lingliistas franceses Georges Gougenheim, René Michéa, Paul
Rivenc y Aurélien Sauvageot partieron del tradicional indice de
frecuencia, pero, tras analizar los resultados obtenidos, consta-
taron que palabras muy comunes para los franceses alcanzaban
indices de frecuencia que hacian imposible su inclusién en esas
listas, por lo tanto ese indice no era suficiente. Comprobaron
que habia vocabulario, especialmente sustantivos, muy conoci-
do y muy usado por los franceses que solo se actualizaba si al
hablante le hacia falta, eso es, estaba condicionado por el tema.
La definicién que nos ofrece Michéa sobre este tipo de léxico es la
siguiente: “[...] una palabra que, sin ser particularmente fre-
cuente, esta siempre lista para ser empleada y viene inmediata y
naturalmente a la mente en el momento en que se tiene necesi-
dad de ella.” (Michéa 1953: 339).

Elvinculo que Michéa establecié entre las palabras disponi-
bles y una situacién comunicativa concreta lo llevd a trabajar con
pruebas asociativas. De este modo, el 1éxico disponible de la len-
gua gala empez6 a recogerse a partir de unos centros de interés
que actuaban como estimulos verbales. Estas areas teméticas re-
comendadas por el lingiiista francés, aunque a veces modificadas
o completadas a lo largo de la historia de esta linea de investiga-
cién, se siguen utilizando hoy en dia en todos los trabajos que for-
man parte del proyecto panhispanico de disponibilidad léxica, lo
que demuestra su caracter universal.

Dentro del ambito de la lingiiistica esparnola, esta linea de
investigacion goza de un notable desarrollo en los dos lados del
Atlantico gracias al apoyo y la coordinacion de Lopez Morales. El
pionero de estas investigaciones en el mundo hispanico adoptd
las directrices esenciales que cimientan los trabajos de disponibi-
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lidad léxica y realizé las primeras encuestas en 1973 en Puerto
Rico. El profesor fue ampliando sus investigaciones y en la déca-
da de los noventa dio comienzo €l importantisimo proyecto pan-
hispanico de disponibilidad 1éxica cuyo objetivo es conocer el vo-
cabulario que tienen disponible los alumnos en la etapa anterior
a su especializacion universitaria en las diferentes comunidades
de habla espariola.

Lopez Morales puso de relieve la ventaja que presenta el es-
tudio del léxico disponible para la ensefianza de la lengua mater-
nay lo corroboré en su primer trabajo, en el que resalté las nota-
bles lagunas en la competencia 1éxica de los escolares encuesta-
dos. Del mismo modo, destaco la multidisciplinariedad de esta li-
nea de investigacion, apuntando los dominios que se pueden be-
neficiar de los resultados que ofrecen estos estudios, ademas de
la lingtistica aplicada: la dialectologia, la sociolingtiistica, la psi-
colingdiistica, la etnolingiiistica.

La disponibilidad léxica en el ambito hispanico ha conocido
unas mejoras considerables en muchos aspectos, como son los
procedimientos de célculo o el desarrollo metodolégico?.

En cuanto al espaficl como lengua extranjera, este proyecto,
paralelo al panhispanico, empezé con el estudio del vocabulario
de diferentes manuales de espariol para extranjeros y su poste-
rior cotejo con algunos léxicos disponibles de hispanohablantes.
De esta forma se corroboré la inadecuacién de las unidades léxi-
cas de estos libros de texto por ser de muy poca difusién o resul-
tar obsoletas. El paso definitivo en este ambito lo dio Carcedo
Gonzdlez, quien atestigud la relevancia de las pruebas realizadas
con extranjeros puesto que permitian observar las distintas eta-
pas de aprendizaje del léxico espariol, descubrir tanto las faltas
mas comunes como las tendencias de los hablantes no nativos a
lo largo de este aprendizaje, realizar comparaciones con el voca-
bulario disponible de los nativos y, por 1iltimo, ofrecer valiosos
instrumentos objetivos a los creadores de manuales o de cual-
quier otro material dedicado al aprendizaje del léxico. Por otra
parte, Samper Hernandez trabajé con alumnos en contexto de in-
mersion, de diferentes nacionalidades, lo que le permitié sacar
conclusiones excepcionales que ampliaron considerablemente
los conocimientos en esta area.

Ao largo de la tiltima década se han ido realizando memo-
rias de master, suficiencias investigadoras y se han ido publican-
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do articulos que siguen esta linea de investigacion y que han
puesto de manifiesto la validez de la disponibilidad léxica para
distintos aspectos de la ensefnanza/aprendizaje del espariol
como lengua extranjera. La importancia de estas investigacio-
nes consiste en ofrecernos el vocabulario disponible de alumnos
de muy diversas nacionalidades que aprenden espariol como
lengua extranjera en sus paises o en contexto de inmersion, jun-
to a otras propuestas que pueden resultar muy utiles a los pro-
gramadores del léxico impartido a esos aprendices. De este
modo, Jing (2006) trabaja con una muestra de estudiantes uni-
versitarios chinos que siguen sus estudios universitarios de se-
gundo, tercero y cuarto curso en nueve centros importantes de
China, Pérez Gonzalez (2010) recoge el vocabulario disponible
de alumnos polacos que aprenden espariol como lengua extran-
jera en secciones bilingties de institutos de Ensefnanza Secun-
daria y Bachillerato de Polonia, Lopez Rivero (2008) realiza un
acercamiento a la disponibilidad 1éxica de aprendientes de espa-
fiol como lengua extranjera in situ, residentes en la zona metro-
politana de Madrid, en seis centros de interés, Pérez Serrano
(2009) pretende ampliar y validar las conclusiones de Lépez Ri-
vero en dos dreas tematicas que esta iltima investigadora no
considera en su trabajo y Serfati (2010) adopta los mismos crite-

" rios metodolégicos asentados por los investigadores del proyec-

to panhispdnico para analizar el léxico disponible de informan-
tes que siguen sus estudios de espafol como lengua extranjera
en la Universidad Ibn Zohr de Agadir.

Nuestro trabajo, que se enmarca dentro de este proyecto sa-
télite, contempla, igual que practicamente todos los estudios de
disponibilidad 1éxica, la relacién que se da entre el factor ‘sexo’y
la variacién que se observa entre los informantes. Queremos con
ello analizar el grado de incidencia del género de los alumnos enla
cantidad de vocabulario espafiol del que disponen, correlacionar
el factor ‘sexo’ con el ‘nivel escolar’ para ver en qué nivel se produ-
cen mayores divergencias y descubrir si el papel que desempefian
hombres y mujeres en la sociedad se ve reflejado también en el
tipo de léxico que actualizan o en la posicién que conceden a las
palabras en los distintos centros de interés.
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3. Aspectos metodolégicos

3.1. La muestra

La encuesta se llevo a cabo en 2009 con 280 alumnos de va-
rios colegios e institutos bilingiies rumano-esparioles de Buca-
rest®, que poseian niveles distintos de conocimiento: 76 preuni-
versitarios (18 afios y nivel B2 [MECR]), 101 sujetos del primer
atio de liceo (15 afios y nivel B1) y 103 alumnos del sexto grado
(12 afios y nivel A2).

Con relacién a la variable que constituye el objetivo principal
de este trabajo, nuestra muestra esta dividida en 204 estudiantes
de género femenino y 76 estudiantes de género masculino. Esta
presencia mayor de mujeres que de hombres en las aulas se ob-
serva tanto en los trabajos realizados con alumnos preuniversita-
rios* hispanohablantes como en los llevados a cabo con extranje-
ros. En el segundo de los casos, esta realidad parece ser el reflejo
de una mayor demanda de las alumnas de estudios de este idio-
ma en todas las modalidades de ensefianza/aprendizaje (cole-
gios, liceos, institutos oficiales, umniversidades, etc.) tanto de
Esparia como de otros paises. Por lo menos, es esto lo que reflejan
los tamarios de estos dos grupos en las distintas investigaciones
sobre disponibilidad Iéxica que se han realizado hasta ¢l momen-
to y que han utilizado un procedimiento aleatorio en la seleccién
de su muestra: Samper Hernandez (2002): 28 mujeres y 17 hom-
bres; Carcedo (2000): 295 mujeres y 55 hombres?; Jing (20086):
200 mujeres y 63 hombres; Pérez Gonzalez (2010): 202 mujeresy
39 hombres; Lopez Riverc (2008): 28 mujeres y 15 hombres; Pé-
rez Serrano {2009): 31 mujeres y 12 hombres.

L.a tinica excepcién a esta distribucién a favor de las alum-
nas, que se percibe claramente en los trabajos anteriores, es lain-
vestigacion de Serfati (2010) llevada a cabo en Agadir, que cuenta
con 17 mujeres y 23 hombres.

Un estudio publicado por el Instituto Cervantes sobre la de-
manda del espafiol LE (Lamo de Espinosa, 1998), sefiala que si el
idioma tiene caracter instrumental, es decir, si ¢s necesario para
conseguir un empleo o para promocionarse en €l puesto de traba-
jo. tendra mayor éxito entre los que estdn mas integrados en el
mercado laboral cualificado y estard mas asociado a determina-
das variables sociodemograficas {varones, jévenes, con estudios
superiores y de habitat urbano). En cambio, silalengua es expre-
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siva —“Estudio porque me gusta”™- la demanda estara menos liga-
da a estos condicionantes. Aunque el espanol es la segunda len-
gua de comunicacion internacional, lo que le concede un caracter
instrumental, el interés que los rumanos sienten por el espariol se
debe también a razones afectivas: misica latina, telenovelas,
simpatia por Espana, etc. (vid. Jimeno Panés 2006). Por tanto
cabe la posibilidad de que sean las chicas las que mas demanden
clases de ELE y las que muestren mas interés por este idioma.
Esta hipdtesis se veria respaldada también por otra variable que
hemos considerado, pero que, por razones obvias, no podemos
desarrollar en el presente articulo. Se trata de la ‘estancia en un
pais hispanohablante’, factor que podria reflejar el interés que los
estudiantes tienen por conocer la cultura de la lengua meta y que
demuestra que son las chicas las que mas han visitado un pais de
habla hispana (de los 64 alumnos que afirman haber estado en
contacto directo con la lengua y la cultura hispana, 16 son hom-
bres y 48 mujeres}.

3.2. La encuesta

Para la recogida del material, los encuestados recibieron un
cuadernillo que contenia una primera pagina con preguntas de
caracter extralingtistico (sexo, nivel de estudios de la lengua es-
pariola, conocimiento de otras lenguas romanicas, si habian visi-
tado algan pais hispanohablante —cudl y durante cuanto tiem-
po-, estudios, profesion e ingresos de los padres, etc.), necesarias
para la postestratificacién sociolégica, y una serie de hojas con
los centros de interés, que actuaban como estimulo parala evoca-
cién de unidades léxicas. Debajo del titulo de cada area tematica,
los alumnos disponian de 31 lineas numeradas para incorporar
las palabras que acudian a sus mentes. Aquellos estudiantes que
deseaban escribir mas vocablos, podian hacerlo en el reverso de
la pagina correspondiente.

Conscientes del caracter imprescindible del cotejo de nues-
tros datos con los de otros estudios de la misma indole, hemos
adoptado los mismos centros de interés que los investigadores del
proyecto panhispanico de disponibilidad léxica: 01 ‘Partes del
cuerpo’, 02 ‘La ropa’, 03 ‘Partes de la casa (sin los muebles)’, 04
‘Los muebles de la casa’, 05 ‘Alimentos y bebidas’, 06 ‘Objetos colo-
cados en la mesa para la comida, 07 ‘La cocina y sus utensilios’, 08
‘La escuela: muebles y materiales’, 09 ‘Iluminacién, calefaccion y
medios de airear un recinto’, 10 ‘La ciudad’, 11 ‘El campo’, 12 ‘Me-
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dios de transporte’, 13 ‘Trabajos del campo y del jardin’, 14 ‘Los
animales’, 15 ‘Juegos y distracciones’, 16 ‘Profesiones y oficios'.

3.3. Edicién de los datos

La edicion de los datos plantea algunos problemas que se
han resuelto en gran parte con la creacién de unas pautas que se
tienen en cuenta en la practica totalidad de los estudios sobre
disponibilidad léxica. Esas directrices fueron elaboradas y expli-
cadas en detalle por el profesor Samper Padilla (1998} y posterior-
mente adoptadas por los investigadores del proyecto durante las
reuniones de Bilbao (1999) y de San Millan (2003) y son las si-
guientes: se eliminan los términos repetidos dentro del mismo
campo tematico, se corrigen aquellas faltas que caracterizan la
interlengua de los rumanos que aprenden espariol’, se unifican
ortograficamente aquellas palabras que admiten dos grafias
(como son hierba/yerba), se neutralizan las variantes meramente
flexivas®, se suprimen los articulos, se hace uso de los paréntesis

(auto(btis)) para unificar las palabras que aparecen a veces con su |

forma plena {autobtis) y otras veces acortadas (bus) y se han reco-
gido solamente aquellas marcas comerciales que estan totalmen-
te lexicalizadas (del tipo cola-cao, tipex, etc.). En lo que concierne
a aquellos criterios especificos de una muestra extranjera, nos
hemos servido de los criterios de edicién propuestos por Samper
Hernandez (2002).

3.4. Procesamiento de los datos

El dltimo paso de esta etapa metodolégica es la obtencién
del indice de disponibilidad del vocabulario recopilado. Para el
tratamiento informaético de los datos los investigadores del pro-
yecte panhispanico cuentan con la férmula matematica elabora-
da por Lopez Chavez y Strassburger Frias, que ha servido parala
creacién del programa informatico Lexidisp® por J. Enrique More-
no Fernandez y J. Garcia de las Heras, con el asesoramiento lin-
guistico de Francisco Moreno Fernandez y Pedro Benitez.

4. Anglisis cuantitativo

4.1. Resultados de trabajos anteriores

Enlo que atane a los resultados obtenidos al analizar 1a inci-
dencia de este factor en los indices de disponibilidad, son varios
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los datos aportados por las investigaciones del proyecto panhis-
panico. Aunque en general se observa la mayor productividad 1é-
xica de las chicas, no faltan los ejemplos contrarios en los que son
los alumnos los que superan a las mujeres. No obstante, todos
ellos muestran una relacién entre ciertos centros de interés y el
papel desempenado tradicionalmente por la mujer, un dato de
notable interés para la sociolingiiistica, especialmente porque los
encuestados siguen sus estudios en instituciones de tipo mixto
(Samper y Samper Hernandez 2006: 51}. Asi, las mujeres desta-
can en centros como ‘Laropa’, ‘Alimentos y bebidas’, ‘La cocina'y
también ‘Los colores’, en aquellos trabajos que tienen en cuenta
este campo.

En los trabajos realizados con aprendices de esparficl como
lengua extranjera también se percibe, en su gran mayoria, por-
centajes un tanto mayores en el conjuntoe de los distintos campos
nocionales de los grupos femeninos. Las salvedades las constitu-
yen el estudio de Serfati (2010) y el de Pérez Serrano, con la adver-
tencia de que esta ultima investigadora solo trabaja con las areas
tematicas ‘Medios de transporte’ y ‘Profesiones y oficios’. Tam-
bién en estas investigaciones, realizadas con no nativos, se puede
establecer un vinculo entre la riqueza léxica de algunos campos y
los roles sociales: en practicamente todos los grupos las mujeres
destacan en centros como ‘La ropa’, ‘Alimentos y bebidas’ (Carce-
do 2000, Samper Hernandez 2002, Pérez Gonzalez 2010, Serfati
2010) aunque también en ‘Partes de la casa (sin los muebles)’ o
‘Muebles de la casa’ (Carcedo 2000, Samper Hernandez 2002,
Serfati 2010}. ‘

4.2, Nuestros datos

4.2.1. Con respecto a nuestro trabajo, lo primnero que des-
tacaenlaTabla 1y enla Gréafica 1 es la clara superioridad cuan-
titativa de las mujeres en todos los dominios seméanticos con
una media de 172,77 palabras frente a los hombres con solo
124,09, lo que viene a significar aproximadamente unas tres
unidades léxicas mas (2,77) en cada centro de interés. Por tanto,
esa diferencia poco significativa que se observaba en los traba-

 jos anteriores, cobra en el presente estudio una notable impor-

tancia,
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TABLA 1 < . . .
. . , \ , Ademas, las alumnas aventajan a sus comparieros en mas
Promedios de respuestas segtn la variable ‘sexo de cuatro palabras en 01 ‘Partes dél cuerpo’ (4,6.15, 05 ‘Alimentos
CI 1. Hombres (76) 2. Mujeres (204) y bebi(gag;)](ZL.S) y 110 Ta ci?dad; [4,61;)6) y fen mas de ?res erz Og %,a
. i ropa’ (3,99), 11 ‘El campo’ (3,71), 16 Profesiones y oficios’ (3,51
Falabras Promedio Rango Palabr_as Promedio Rango 14P‘Los animales’ (3,4) .l;gualmente, se observa qu}; la distancia sg
1 886 11,66 1 3325 16,29 1 vuelve menos acusada, bajando los dos puntos de promedio, en
2 494 6.5 11 2140 10,49 8 09 ‘[luminacién, calefaccién y medios de airear un recinto’ (1,22),
3 393 5,17 13 1448 7.09 14 }2 ‘M?dios de transporte’ (1,51) o 13 ‘Tra_lbajos d‘el'campo y del
jardin’ (1,64). No obstante, vemos que la riqueza léxica de ambos
4 449 5.9 12 1767 8,66 12 grupos aumenta y disminuye de manera homogénea en todos los
5 874 11,5 2 3264 16 9 centros de interés, dato que se confirma al analizar el rango que
6 290 3,81 15 1184 58 15 ocupa cac.ia drea tematica en l_as dos columnas. Tanto hombres
- 368 484 COMO MUujeres co_nceden los primeros puestos a 01, 05 14y 10,y
, 14 1517 7.43 13 las posiciones més postreras a 13, 09, 06, 07 y 03, si bien los dos
8 654 8.6 5 2359 11,56 6 ultimos de cada serie aparecen en orden inverso.
9 217 2,85 16 831 4,07 16 Algunos de los campos en los que las chicas sobresalen en
10 840 11,08 4 3145 15.41 3 cua.rfto a pro@uctmdad léxica, como Ahmentos. y bebidas’ o L'a
ropa’ se relacionan claramente con los roles tradicionales femeni-
11 643 8,46 6 2484 12,17 5 nos. Al mismo tiempo observamos que la distancia entre la rique-
12 581 7.64 9 1868 9,15 10 za léxica de los dos grupos se acorta justamente en los centros de
13 145 1.9 17 793 354 17 interés habitualmente asociados con el rol masculino: Tlumina-
’ : cién, calefaccién y medios de airear un recinto’, ‘Medios de trans-
14 868 11,42 3 3024 14,82 4 porte’ o ‘Trabajos del campo y del jardin’.
15 519 6,82 10 1796 8,8 11 Pese a estas observaciones, se ha de sefialar que las mayores
16 611 8,03 7 2356 11,54 7 distancias las ofrecen los ambitos seménticos més productivos
' en respuestas, mientras que las menores divergencias se dan en
1 ) 604 7,94 8 2030 9.95 9 los menos productivos, si exceptuamos el 12 ‘Megdios de transpor-
Promedio general 7.29 - - 10,06 . - te’, que se sitdia en una posicién intermedia. Es decir, es de espe-
20 - rar que unos promedios tan exiguos como los alcanzados por el
( centro 09 ‘Tluminacién, calefaccién y medios de airear un recinto’
15 A (2,85 para los hombres y 4,07 para las mujeres) ofrezcan una dis-
_ crepancia entre los dos grupos cotejados de solo 1,22 puntos de
10 promedio. Y, de la misma manera, el centro al que los alumnos de
ambos sexos le conceden el primer lugar en lo que atafie a la pro-
5 ductividad en palabras (01 ‘Partes del cuerpo’) es el que mas dis-
tancia guarda.
0 - 4.2.2. Otro valor de gran interés para los estudios de dispo-
123456 7 8 9 10111213141516 17 nibilidad léxica es el niumero total de vocablos (palabras diferen-
W Hombres  m Mujeres tes) que se actualizan en cada area tematica. Se ha de aclarar en
Grafica 1 este punto que un mayor numero de vocablos no significa necesa-
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riamente una mayor riqueza léxica. La presencia en el grupo de
sujetos “atipicos” puede hacer que este indice suba desproporcio-
nadamente. (Echeverria 1991:62). Ademas, el tamafio de la
muestra femenina casi triplica al del grupo masculino, lo que evi-
dentemente lleva a una desigualdad que no puede resolverse en
este caso con la divisién de los vocablos entre el niimero de infor-
mantes, pues el resultado no reflejaria la cantidad de palabras di-
ferentes que ha aportado cada encuestado (Samper Hernédndez
2009: 194). Por todo ello, limitaremos el estudio comparativo al
rango que ocupa cada centro de interés en funcién de este parame-
tro. Senalamos, ademas de seis equivalencias absolutas en la posi-
cion relativa de los campos 05, 08, 09, 10, 12 y 16, una coinciden-
cia entre los centros de interés méas y menos productivos en voca-
blos: chicas y chicos aportan una mayor variedad de respuestas en
10, 16, 15, 11 y 05 y una menor diversidad en 17, 06, 09y 12, La
mayor divergencia se produce en el centro 13 ‘Trabajos del campo
y del jardin’ que, sorprendentemente, aparece antes en la lista de
las mujeres (puesto 9), con una mayor variedad de respuestas que
los hombres, que lo ubican en el decimocuarto lugar,

4.2.3. indice de cohesién®®

También en este caso estudiaremos la posicién relativa que
ocupa cada ambito nocional segtin este indice, pues un mayor
numero de alumnos implica Ia probabilidad de que el grado de
cohesion sea inferior. Destacamos la gran homogeneidad en el
rango que ocupan los centros de interés: las area tematicas mas
cerradas para los dos conjuntos son 17, 12, 01, 14 y 06 con la ob-
servacion de que para los hombres el centro 12 ocupa la segunda
posicion y el 14 la cuarta mientras que las mujeres invierten este
orden relegando al 14 el segundo lugary al 12 el cuarto. Esto sig-
nifica que los alumnos ofrecen una mayor cohesién entre sus res-
puestas en ‘Medios de transporte’ y las alumnos coinciden mas
en el ambito de ‘Los animales’. Al otro lado de la tabla se sittian
entre los mas difusos, ocupando los mismos rangos, los campos
13, 15y 16.

B. Correlacion de la variable ‘sexo’
con el ‘nivel escolar’ -

Lamayor produccion de las mujeres que ponia de manifiesto
el analisis de la variable ‘sexo’ en los datos generales sigue apare-
ciendo al analizar este factor en cada fase escolar. Ademas, Ia co-
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rrelacién de estas dos variables nos permite observar que sienlos
dos niveles educativos mas bajos (sexto y noveno grado) la distan-
cia entre alumnas y alumnos se mantiene practicamente igual
(2,47 y 2,55 puntos, respectivamente}, en los preuniversitarios
esta divergencia se torna mas marcada (3,51). Del mismo modo,
vemos que las mujeres del ultimo ano de liceo muestran un leve
retroceso con relacién al nivel anterior (-0,27) —podriamos inclu-
so hablar de un estancamiento en la progresién del vocabulario—,
mientras que sus comparieros del mismo nivel retroceden mas de
una palabra (1,23). Es este un dato de gran interés para los do-
centes, pues muesira claramente no solo la menor produccién lé-
xica de los alumnos en todas las fases educativas, sino también
un retroceso mas acusado de este grupo, que se produce a lo lar-
go de los cuatro afios de liceo (entre €l noveno y el duodécimo gra-
do) (Tabla 2 y Grafica 2}.

6. Analisis cualitativo

Los trabajos de disponibilidad léxica recogen un muy amplio
numero de unidades léxicas, lo que obliga al investigador a elegir
un criterio para realizar el estudio. Hay que tener en cuenta que,
si nuestro objetivo es describir las caracteristicas de un grupo de
aprendices, tendremos que examinar las palabras que destacan
por sus altos indices de frecuencia y disponibilidad en los distin-
tos listados.

Por ello y a pesar de que en los trabajos anteriores (Sandu
2009 y 2010) nos hemos decantado por limitar la cantidad de pa-
labras cotejadas a las veinte primeras, este estudio sigue el gjem-
plo de Samper Padilla (1999) y se basa en aquellas unidades que
suponen el 75% de la frecuencia acumulada, basicamente por-
que, ademas de seleccionar el léxico més importante de los distin-
tos centros de interés, es un criterio relativo, que tiene en cuenta
la productividad en cuanto a vocablos que se incorpora en cada
area termatica y el indice de disponibilidad que alcanza cada uni-
dad.

Para el analisis cualitativo consideraremos no solo las pala-
bras divergentes en esa parcela del vocabulario, sino también las
coincidentes; del mismo modo, atenderemos a las unidades léxi-
cas que, pese a no encontrarse en algin listado por encima de la
frontera establecida, ocupan posiciones inferiores, a menudo
muy cercanas a ese limite.
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TABLA 2 ) La Tabla 3 muestra el ntimero de vocablos que se sitia en
Promedio de respuestas seguin la correlacion de las variables ese limite establecido en las listas de alumnos y alumnas, las uni-
‘nivel escolar’ y “sexo’ dades comunes!! a las dos submuestras, el porcentaje de voca-
Cl Correlacion de variables: ‘Nivel de estudios’ y 'SEXO’ bl‘os comC}d(.entes y e‘1 rango que ocupa cada centro de interés se-
gan este 1ltimo parametro.
6° 9° 12°
Muj. Hom. Muj. Hom. Muj. Hom. TABLA 3
1 13,71 10,86 16,9 11,91 18,9 12,45 Numero de vocablos que aparecen por debajo del 75% de
5 10,02 7 10,31 6,54 11,4 577 . frecuencia acumulada segiin el factor ‘nivel escolar’
3 6,01 4,86 7,09 5,2 8,6 5,54 C.L Hombres Mujeres Unidades % Rango
4 8.2 5,9 953 645 8 5,31 comunes segun %
5 14,94 12,8 16,32 11,04 1696 11,86 1. CUE 17 21 16 94 4
6 5,12 3,66 6.48 4,25 575 3,54 2. ROP 19 23 16 84 10
7 7,52 4,46 7.37 6 7.41 4,09 3. CAS 13 15 13 100 1
8 11,53 9,63 11,97 9,54 11,01 6,18 4. MUE 15 18 13 87 9
9 3,54 2.56 4,53 3.16 4,12 2,9 5. COM 47 48 37 79 13
10 15,01 11,56 15,76 11,41 15,46 9,95 6. MES a 8 7 87,5 8
11 12,04 7,56 12,36 9,87 12,09 8,13 7. COC 20 21 18 90
13 3,79 ‘1,76 3.8 2,25 2,83 1,72 9. ILU 16 16 13 81 12
14 13,94 10,36 16,06 14,29 12,01 9,72 10. CIU 53 65 39 73.6 15
15 9,93 7.13 8,84 7.37 7,22 5,81
11. CAM 40 43 33 83 11
16 9,86 6,66 13,01 10,25 11,74 7.5 19, TRA g 11 8 89 6
17 9,98 7.63 10,2 8,83 9,53 7.4 i ’ ! : . -
Media 963 716 1057 802 103 679 13.TRC 37 51 23 62 17
‘ . 14. ANI 25 26 22 88 7
2 / 15, JUE 56 67 38 68 16
10 4 16. PRO " B3 54 39 74 14
g 17. COL ' 7 8 7 100 2
6 ':"““’:5 Total/Media 461/27 522/31 366/21,5 84,47 -
o Hombres
2
La escasa proporcién de sujetos masculinos presentes en la
2] muestra explica la mayor cantidad de palabras en la columna de
0 : , , las alummas. No obstante, observamos que el porcentaje de pala-
Sextograds  Novenogrado  Preuniversitarios bras comurnes a los dos grupos en estas posiciones es muy alto:
Grafica 2 mas del 80% de las unidades es coincidente en doce ceniros de in-
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terés y solo dos areas tematicas presentan porcentajes inferiores
al 70. Se trata de los centros 13 y 15 que, junto con el 16, son los
mas difusos segin el indice de cohesién (Véase el epigrafe 4.2.3),
lo que explicaria esta mayor divergencia. Ademas, los campos no-
cionales 03 y 17 ofrecen el maximo de convergencias.

Analizaremos a continuacion las unidades léxicas que las
mujeres y los hombres actualizan por debajo del 75% de frecuen-
cia acumulada (Anexo 1). Pese a que, en general, la compatibili-
dad entre los vocablos incorporados en los dos listados se hace
patente también en la posicién que ocupa. cada unidad, nos han
parecido de sobresaliente interés para la sociolingiiistica y la ad-
quisicién de segundas lenguas algunas divergencias relaciona-
das con el factor ‘sexo’. Asi, en el centro de interés 02 ‘La ropa’,
vestido ocupa la séptima posicion en la lista de las chicas y la de-
cimosexta en la de los chicos; por otro lado, pantalén corto (11) y
gorra (14) aparecen con indices de disponibilidad superiores en
los listados masculinos y més retrasados en las listas femeninas
(20 y 21, respectivamente). En el area tematica 15 ‘Juegos y dis-
tracciones’ los hombres conceden a ordenador el cuarto lugary a
bailar el decimoctavo, mientras que las mujeres invierten este or-
den.

Por 1ultimo, en el campo de las profesiones las diferencias en-
tre hombres y mujeres se plasman en los distintos indices de es-
pontaneidad que se contceden a las palabras futbolista, piloto, me-
canico, enfermero, peluquero'?; las tres primeras aparecen antes
en los listados de los alumnos (posicién 5, 17 y 21) y mas adelante
en los de las alumnas (19, 40, 43) y las dos tltimas, que designan
profesiones generalmente desempenadas por las mujeres, ocu-
pan indices superiores en las listas femeninas (22 y 20) frente a
las de los hombres, donde se encuentran en lugares mas rezaga-
dos (40, 46).

El Anexo 2 recoge las divergencias léxicas, es decir, los voca-
blos que figuran en una lista en el limite fijado, pero no en la otra.
La cifra que aparece entre paréntesis sefiala la posicién que ocu-
pa el vocablo por debajo de la frontera establecidal3, Cuando la
palabra esta totalmente ausente en el grupo de contraste, se ex-
pone en cursiva al final de la lista.

La-abundancia de vocablos que no figuran en las listas mas-
culinas se debe, evidentemente, a laya comentada mayor presen-
cia de las mujeres en la muestra. Pese a ello, vemos que muchas
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de estas palabras son conocidas, pues se ubican en posiciones
muy cercanas a la frontera marcada.

Con respecto a las divergencias que se observan, estas po-
drian relacionarse con los roles sociales masculinos y femeninos.
Asi, en el centro 02 ‘La ropa’, entre las palabras que no aparecen
dentro del limite en las listas masculinas encontramos anillo, pul-
serq, relgj, pendiente, mientras que las mujeres no recogen gorro,
zapatillay anorak, prendas mas propias del vestuario masculino.
La divergencia cualitativa también puede verse en 04 ‘Muebles de
la casa’, donde los hombres dan preferencia a radioy computado-
ray las mujeres a espejo, lavadora o alfombra. En 05 ‘Comidas y
bebidas’ los hombres incorporan mas bebidas, en especial, nom-
bres de marcas comerciales lexicalizadas, como coca-cola, sprite,
fanta, pepsi, y las chicas prefieren los alimentos (fresa, zanaho-
ria, pepino, pastel, arroz, etc.). ‘La ciudad’ también ofrece datos de
notable interés, pues mientras las mujeres incorporan plaza, jar-
din, pasear, callejuela, monumento, biblioteca, etc., los hombres
actualizan moto{cicleta), trolebus, estadio, camién, taxi, etc. Es
este uno de los campos nocionales en que las alumnas demues-
tran sus amplios conocimientos del vocabulario espariol, tal
como puede verse en el cuadro de abajo. La distancia entre los
dos grupos se vuelve muy acusada en el centro 13 ‘Trabajos del
campo...’ debido a su caracter abierto y a la presencia de numero-
sas construcciones verbales: hay veintidds unidades que no figu-
ran en las listas masculinas y ocho en las femeninas.

El léxico no compartido referente a ‘Juegos y distracciones’
también se relaciona con los roles masculinos y femeninos: faltan
en la lista de las chicas golf, bar, hockey, péquer, yudo, rugby, béis-
bol, boxeo, polo, ete. y no figuran en absoluto videgjuego y juego
de video, mientras que los estudiantes conceden a compras, ha-
blar; teatro, pelicula, patinar, libro posiciones mas rezagadas y no
incorporan en sus encuestas paseo, chatear, concierto, excursion,
etc.

Otro centro de interés que merece ser destacado es el 16 ‘Pro-
fesiones y oficios’, en el que los hombres prefieren oficios como ins-
talador, entrenador; inspector, conductor; etc. o términos que no de-
signan las profesiones convencionales, como son ladrén o mendi-
go, este Gltimo exclusivo de sus encuestas. Las mujeres, en cam-
bio, actualizan actriz, ama de casa o sirviente y asistenta (las dos
tiltimas ausentes por completo en los listados masculinos).
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7. Conclusiones

El analisis cuantitativo de los datos recopilados muestra la
contundente superioridad femenina en todos los centros de inte-
rés considerados, con una diferencia de mas de cuatro unidades
léxicas en los dominios seméanticos 01 ‘Partes del cuerpo’, 05 ‘Ali-
mentos y bebidas’ y 10 ‘La ciudad’. La mayor produccion de las
mujeres sigue llamando la atencion cuando se analiza la inciden-
cia de este condicionante en cada nivel escolar. La correlacion de
estas dos variables pone de manifiesto una divergencia mas mar-
cada en el nivel mas. alto (los preuniversitarios}, por tanto la dis-
tancia entre la competencia léxica de alumnos y alumnas aumen-
ta alolargo de las tres fases educativas. Estos resultados podrian
encontrar una explicaciéon en la mayor demanda de clases de ELE
de las mujeres y en el interés de este grupo por descubrir la cultu-
ra de la lengua meta, pues son ellas las que méas han visitado un
pais de habla hispana. Es decir, ha de tenerse en cuenta la corre-
lacion entre este factor y otros que pueden determinar las dife-
rencias de la interlengua de mujeres y hombres.

El estudio cualitativo de los términos que suponen el 75% de
frecuencia acumulada ofrece datos de gran interés para la socio-
lingtistica y la adquisicién de segundas lenguas, pues muestra
que, pese al alto porcentaje de palabras comunes (una media de
84,47%), la variable ‘sexo’ afecta el orden en que se actualizan los
vocablos y el tipo de términos que incorporan los alumnos y las
alumnas. El examen de las unidades que no figuran en alguna de
las dos listas pone de manifiesto una mayor riqueza léxica de las
mujeres, que se debe en parte a la mayor presencia de este grupo
en la muestra. Estos términos nos indican con claridad que el ‘se-
%0’ tiene gran capacidad de influencia sobre la lengua, pues las
divergencias entre los dos grupos se pueden relacionar facilmen-
te con los papeles que hombres y mujeres suclen desemperiar en
la sociedad.

Notas

1. “While concern for age differences is strong in both sociolin-
guistics and SLA [Second Language Acquisition] research,
the concern for male-female differences in the latter has
been slight.” (Preston 1986: 64).
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2. Paraunainformacién exhaustiva y rigurosa sobre los traba-
jos de disponibilidad en el mundo hispanico, tanto anterio-
res como recientes, véanse Carcedo 1998, Samper Padilla,
Bellén Fernandez y Samper Hernandez 2003, Samper Padi-
lla y Samper Hernandez 20086.

3. Los alumnos que conforman nuestra muestra estudiaban
espanol como lengua extranjera en los colegios Federico
Garcia Lorca y Uruguay, que ofrecen cursos intensivos de
hasta 4 horas semanales, y en los liceos bilingiies Miguel de
Cervantes Saavedra, Iulia Hasdeu y Mihail Sadoveanu, don-
de se imparten hasta 6 horas de ELE a la semana.

4. Esta caracteristica no se da en otros estudios que trabajan
con escolares de cursos inferiores: tanto Samper Hernandez
(2003) como Garcia Megia (2003), que siguen igualmente
procedimientos de seleccién aleatorio, obtienen muestras li-
geramente mas numerosas de la poblacién masculina.

5. Al analizar la incidencia de esta variable, Carcedo apunta:
“La fuerte desproporcién que registran en la muesira las va-
riables ‘sexo’ y lengua finesa” a favor de las mujeres y lengua
finesa, respectivamente, refleja con bastante exactitud la si-
tuacidn real en cuanto a la distribucion de esas variantes en
los estudios del espafiol.” (2000: 109).

6. Se trata de las mismas area tematicas utilizadas por los
franceses.

7. Hay que decir que no hemos desechado aquellas palabras
que, a pesar de presentarse bajo una forma errénea, permi-
ten su comprensién en la comunicacién ordinaria, ya que
pueden considerarse parte de su bagaje léxico disponible en
esparniol.

8. Los verbos se incorporan en infinitivo, los sustantivos en gé-
nero masculino y nimero singular, lo mismo que los adjeti-
vos, muy esporadicos en este tipo de trabajos; los sufijos
apreciativos desaparecen siempre cuando la elision del mor-
fema no signifique una pérdida de informacién sobre la pala-
bra tratada.

9. Lexidisp es una aplicaciéon para Windows y se puede descar-
gar en el ordenador personal en linea en hittp://www.lin-
guas.net/Proyectos/LexiDisp/tabid/73/language/
es-ES/Default.aspx.
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10. Max S. Echeverria (1991) desarrollé una férmula para cal-
cular el indice de cohesidn, es decir, la mayor o menor varie-
dad en las respuestas de cada uno de ellos, De esta manera
sabemos cudles son los centros “de alto grado de cohesién
semantica”, compactos o cerrados, y cudles, por el contra-
rio, tienen un caracter difuso o abierto, con un “bajo grado
de cohesion”.

11. El porcentaje de las unidades comunes se calcula teniendo
en cuenta la cantidad del grupo que recoge el minimo de uni-
dades léxicas en la parcela seleccionada (75% de frecuencia
acumulada).

12. Las palabras enfermeroy peluguero fueron incorporadas, en
su gran mayoria, en género femenino y unificadas en mas-
culino, segnn los criterios de edicién.

13. Como ya hemos aclarado, a menudo las palabras no coinei-
dentes se siftian en lugares muy cercanos al limite que he-
mos establecido, por tanto son conocidas para una gran par-
te de los encuestados.
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Anexo 1

Vocablos comunes a los dos grupos

01 mano, ojo, nariz, cabeza, oreja, boca, pelo, dedo, plerna, pie, cora-
zon, lengua, diente, cuello, ufa, garganta

02 pantaldn, camisa, blusa, camiseta, zapato, calcetin, falda, jersey,
(pantalén) vaquero, chaqueta, pantalén corto, bufanda, gorra,
abrigo, vestido, bota

03 cocina, (cuarto de) bario, dormitorio, ventana, puerta, comedor,
habitacién, pared, salén, pasillo, cuarto, jardin, baleoén

04 mesa, cama, silla, armario, sofa, sillén, biblioteca, tele(vision), tele-
visor, lampara, frigorifico, fregadero, puerta

05 manzana, agua, naranja, zumo, leche, tomate, pan, queso, patata,
jamon, vino, carne, jugo, cerveza, té, ensalada, pera, sopa, platano,
limén, huevo, ciruela, cebolla, chocolate, paella, melén, bocadillo,
patata frita, uva, banana, cola, pizza, lechuga, refresco, fruta,
pollo, melocotén

06 plato, cuchillo, cuchara, vaso, tenedor, servilleta, cucharilla
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Vocablos comunes a los dos grupos

07 mesa, frigorifico, silla, (horne de) microondas, fregadero, plato, la-
vadora, nevera, cuchillo, cocina de gas, armario, refrigerador, vaso,
cuchara, horno, comida, tenedor, sartén

08 pizarra, silla, tiza, pupitre, libro, 1apiz, cuaderno, armario, mesa,
bolilgrafo), mapa, ventana, estilografica, mochila, bance, reloj,
puerta, profesor, borrador, goma, papel, flor, cuadro, alumno

09 aire acondicionado, lampara, ventana, bombilla (eléctrica), sol,
ventilador, luz, calorifero, linterna, radiador, fuego, abrir ventana,
central (térmica)

10 coche, calle, parque, casa, escuela, arbol, (auto)bus, blogue, hom-
bre, supermercado, semaéforo, tranvia, mercado, flor, tienda, me-
tro, museo, edificio, basura, restaurante, perro, iglesia, hospital,
ayuntamiento, gente, cine, gato, teatro, nifio, banco, mall, barrio,
estacion, avenida, policia, bici(cleta), hierba, hotel, disco(teca)

11 wvaca, casa, caballo, gallina, cerdo, arbol, animal, campesino, abue-
lo, oveja, perro, flor, gato, hierba, bosque, cabra, rio, pollo, amigo,
montana, leche, toro, gallo, pgjaro, legumbre, pato, tractor, planta,
carro, conejo, jardin, coche, agricultura

12 coche, (auto)bus, avién, tranvia, tren metro, bici(cleta), barco

13 plantar, jardinero, agricultura, campesino, flor, plantar flores, co-
sechar, cultivar, sembrar, regar flores, regar, arbol, mojar, cortar,
planta, cereal, irrigacién, legumbre, vaquero, animal, tractorista,
coger, plantar arboles

14 perro, gato, vaca, caballo, cerdo, leén, elefante, gallina, tigre, jirafa,
pollo, oso, pajaro, pez, lobo, ratén, serpiente, oveja, cabra, mono,
ZOITO, CONejo

15 futhol, baloncesto, tenis, ordenador, balonmano, balonvolea, leer,
ajedrez, computadora, computader, ping-pong, bicilcleta), dis-
colteca), voleibol, dormir, misica, natacién, bailar, monopoly, pa-
sear, jugar, nadar, parque, tele(vision), escribir, baile, mirar la
telefvisién), cine, pelota, karate, correr, handball, amigos, deporte,
basquet, fiesta, caballo, domind

16 profe(sor), ingeniero, médico, policia, futbolista, director, bombero,
abogado, jardinero, chofer, doctor, vendedor, secretario, taxista,
economista, actor, piloto, cocinero, alcalde, escuela, mecanico, ca-
marero, contable, bailarin, asistente, dentista, jefe, presidente, ar-
quitecto, deportista, alumno, juez, pintor, cartero, enfermero,
ayuntamiento, cantante, peluquero, panadero

17 rojo, azul, negro, blanco, verde, amarillo, marrén
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Anexo 2

Vocablos que no aparecen en alguna de las listas

No figuran en las listas

No ﬁgura_n en las listas
femeninas

masculinas

01

02

03
04

05

06
07

08

09

10

labio (20), barriga (32), brazo (19), codo (34)
estémago (18), ceja (27)

anillo (29), pulsera (32), reloj (22), gorro (33), zapatilla (26), ano-
calzén (24), sandalia (26), ves- rak (31)

tir(se) (33), traje de bafio (64), pen-

diente (41), bolsa (34)

terraza (23), sétano {67) -

espejo (19), ventana (30), lavadora radio (51), computadora (24)
(22), alfombra (21)

café (82), fresa (88), zanahoria coca-cola{51), sprite (52), fanta
(51), pepino (51), cereza (59), pas- (50), pepsi (88), zumo de naran-
tel (93), helado (49), tortilla (48), ja(s] (53), agua mineral (59),
sal (54), arroz (52), pescado (58) chorizo {73), mantequilla (49),
tequila (68), legumbre (64)

mantel (12) pan (17), sal (10}

cucharilla (30}, servilleta (53), cu- cocina {30), tele(visidn) (43)
bierto (28)

catedra (26}, estuche (37), escrito- planta (32)
rio

calefaccion (36), calor (24), vela nedn (18}, candela (36), electri-

cidad (21}

plaza (85), jardin (129), planta mujer (77), motofcicleta) (160),
(81), carro (67), pasear (111), cafe- farmacia (70), farol (183}, trole-
teria (84), callejuela (170), tren btis (100), taxi (81), fabrica
(94), oficina (118), cinemal(tégrafo) (84), cebra (87), estadio (146),
(71), universidad (74), monumen- camién (131), vagabundo
to (120), instituto (78), empresa (279), hipermercado (97), (ofici-
(141), hierba (45}, biblioteca (70), na de) correos (86), acera (66}
panaderia {187), zoo(légico) (66),

animal (87), piscina (147), parada

de (auto)is (61), bar (58), centro

comercial (121), carretera (59),

colegio, medio de transporte, circo

g
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Vocablos que no aparecen en alguna de las listas

No figuran en las listas
femeninas

No figuran en las listas
masculinas

11

12

13

14

15

16

17

campo (51), fruta (47), maiz (41), hombre (60), vifia (127), calle
burro (42), patio (73), lago (44), pri- (58}, granja (46), nifio (49), fiit-
mo (110), puerco, fuente, iglesia  bol (200), vecino (80)

taxi (11), helicéptero (12), moto(ci- trolebis (12)
cleta) {10} .

hierba (52), irrigar (47), agricultor arar (60), cortar hierba (62},
(51), trabajar (41), coger frutas cortar plantas (72), regadero
(48), fruta (50), mojar flores, semi- (64), recoger (65), viticultura
lla, jardineria, regar plantas, (140), plantar legumbres, arre-
agua, abuelo, pastor, cosecha, ca- glar arboles, coger legumbres,
var, limpiar, apicultor, florero, recogedor, regar frutas, turis-
mojar plantas, romper, planta- mo, bosque, vendimiador
cién, tierra, sembrado, cocer, ga-

naderfa, jornalero, regadio, arado

pato (38), burro (27), gallo {29), toro (31), cocodrilo (28), cebra
loro (28) (27)

cantar (57), cartas (92), compras golf (68), equitacién (148), bar
(79), comer {74}, beber (99), hablar (136), hockey (180), pdquer
(138), ver la tele {58), teatro (114), (94), yudo (122), deberes (107),
pelicula (158), billar (61), caminar handball (162), parque de dis-
(63), dibujar (65), pintar (94}, bow- tracciones (92), rugby (189), ju-
ling (102), reir (169), club (106), guete {89), béisbol (146}, diver-
patinar (85), escondidas (71), bas- tir(se) (99), boxeo (280), polo
quetbol (78}, esquiar (77), libro (142), saltar (105), videojuego,
(170), conquistador, paseo, vigjar, juego de video - -
solitario, excursion, concierto,

chatear, kitesurf, hablar con ami-

gos

actriz (60}, maestro (121), hospital (oficina de) correos (100), ma-
{64), ama de casa (145), estudian- nager (62), instalador (280),
te (78), escritor (119), carpintero trabajar (150), ladrén (101},
(149), poeta (157), constructor campesino (123), entrenador
(56), guardaespaldas (167), sir- (71), inspector (117), artista
viente, veterinario, asistenta, (55), cantador (87), instructor
psicélogo, oficial (228), conductor (167), jugador
(122), mendigo

gris (8) -




