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Introducción

Las basuras marinas están compuestas mayoritariamente por plásticos; suponen una amenaza para la fauna
marina de diferentes maneras, desde los daños más directos (ingestión, atragantamiento...) como los indirectos,
derivados de la exposición química a los compuestos utilizados en los procesos de fabricación de los plásticos.

Macroplásticos están más 
estudiados pero, 

¿y los microplásticos?
¿y los efectos de 

contaminación indirecta? 
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Métodos

Protocolo para 
cuantificar la 
ingestión de 
plástico en 
cetáceos 
varados.

Estudio piloto: 
12 animales 
varados 
(Macaronesia)
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Equipo interdisciplinar:
veterinaria + ciencias del mar

https://dx.doi.org/10.17504/protocols.io.bcfxitpn

https://pixabay.com/users/manfredsteger-1848497/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=3974186
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Separación del TGI y 
observación

Tamizado y controles

Digestión de la m. orgánica
(Foekema et al.; 10% KOH)

Filtración vacío + secado a 
50ºC

Observaciónal microscopio
(+ subset microRaman)

Métodos

Observación para 
estudio de dieta y 

parasitología. 

12 animales, 6 especies



Separación del TGI y 
observación

Tamizado y controles

Digestión de la m. orgánica
(Foekema et al.; 10% KOH)

Filtración vacío + secado a 
50ºC

Observaciónal microscopio
(+ subset microRaman)

Métodos

Controles y prevención 
de la contaminación 

aérea

Tamizado hasta 1 mm.

12 animales, 6 especies



Separación del TGI y 
observación

Tamizado y controles

Digestión de la m. orgánica
(Foekema et al.; 10% KOH)

Filtración vacío + secado a 
50ºC

Observaciónal microscopio
(+ subset microRaman)

Métodos

Digestion: careful with otholits, etc. 
And even with some plastic types…

Siguiendo el protocolo 
descrito en Foekema et al. 

(2013), los contenidos 
filtrados son digeridos con 

una solución al 10% de KOH 
(3 x volumen, 3 x semanas o 

hasta que el material biológico 
haya desaparecido)

12 animales, 6 especies



Métodos

Análisis muestras de tejido muscular
Cromatografía líquida: contaminantes orgánicos persistentes.

n = 12

Separación del TGI y 
observación

Tamizado y controles

Digestión de la m. orgánica
(Foekema et al.; 10% KOH)

Filtración vacío + secado a 
50ºC

Observaciónal microscopio
(+ subset microRaman)

12 animales, 6 especies



DiscusiónResultados

Todos los animales 
contenían MP en  
sus TGI.

Fibras: 98,06%
n = 708

Fragmentos: 1,66%
n = 12
En 4 animales

2 x T. truncatus 2 x S. coeruleoalba

Media por animal
59.08 fibras (SD = 40.52, n=12) 



DiscusiónResultados

Sólo 2 MP > 4 
mm
2 films, hallados en 
el estómago y 
esófago de un 
mismo animal. 

Cet ID 934: Tursiops truncatus, female

4 mm

Fibras
desde 0.1 a 34 mm 
(media: 2.66; SD: 2.51mm)

Fragmentos
desde 4x10-3 a 5.6 mm2 
(media: 1.11 mm2; SD: 1.94 mm2) 



DiscusiónResultados

Colores
Verde: 38%;  n=274

Rojo: 21 %; n=153

Azul: 14%; n = 101 



DiscusiónResultados

Sección del 
TGI
MP hallados en 
todos los 
compartimentos.



DiscusiónResultados

Diferencia no 
significativa
Salvo entre 
estómago y 
ampulla 
duodenal 
(¡tamaño!).

Oesophagus Stomach D. ampulla Intestines

Sección del 
TGI
MP hallados en 
todos los 
compartimentos.



DiscusiónResultados

Correlación
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tamaño del 
animal ●
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Nonilphenols

NP

NP-9

Bisphenols

BPA

BPS

BPF

Phtalathes

DEHP

DEP

DBP

Pesticides

DDD

DDT

DDE

DiscussionResults

Todos los 
animales 
presentaron COPs 
en sus tejidos

NP y NP-9 
ausentes en las 
muestras

Image by Sara_Torda and raphaelsilva from Pixabay
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DiscussionResults

No se detectaron  
NP y NP-9

Bisfenoles
En 95% de las muestras.

Ftalatos
Mayoritariamente 
DEHP,ein 88% de las 
muestras.

Pesticidas
En 50 % de las muestras.



Conclusiones

El flujo de trabajo presentado ha permitido el estudio de la ingesta de plásticos en 
cetáceos - una seria problemática ambiental- sin interferir en la recopilación de datos 
para la investigación veterinaria. 

Se encontraron microplásticos en todos los animales (¡pero no macro!), si bien ni las 
concentraciones ni los tamaños parecen alarmantes. De la misma manera, todas las 
muestras de tejido revelaron la presencia de distintos COPs.

A futuro: cetáceos como especies centinela de la contaminación marina à protocolo 
permite trabajo interdisciplinar ciencias del mar & veterinaria aplicable en políticas de 
conservación.
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¡Gracias!
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