18

basa 10. Julio 1989

Tafira: puertas al Campus

Joaquin Casariego Ramirez

El debate que hoy planea sobre la Universidad en relacion
con los temas del espacio, es desgraciadamente mas una con-
frontacion de «opiniones» sobre el espacio universitario, que
una discursién universitaria sobre los problemas del espacio.

Asi como en la década pasada han habido intentos relevan-
tes de poner seriamente en el tapete algunas cuestiones so-
bre la problematica especifica del espacio canario (ordenacion
del territorio, marginalidad, suelo no urbanizable, ordenacion
del litoral, centros urbanos menores, etc....) nunca se han de-
batido con seriedad los «temas» que hoy estan surgiendo res-
pecto a construccién del espacio universitario.

Pareciera que su «politizacién» (muy légica, por razones con-
sabidas) hubiera impedido una discusion a todas luces nece-
saria y que ello sea la causa del cierto <amateurismo» con que
se han resuelto y posteriormente sancionado los proyectos de
los nuevos Campus de la Laguna y Las Palmas.

En el caso de La Laguna, mediante la interrupcion del pro-
ceso de discusion a que predisponia la convocatoria del con-
curso para el nuevo emplazamiento y ordenacion del Campus
realizada en 1982 y cuyo primer premio llevaba consigo del
definitivo Plan (*). En el proyecto de Las Palmas con un Plan
Parcial desarrollado, aprobado y puesto en préactica, sin la me-
nor discusion ni dentro ni fuera de la Universidad. Sin duda
dos ocasiones perdidas que podrian haber esclarecido y so-
bre todo contrarrestado el sinnimero de banalidades a que
en Canarias esta sujeto, mas que en ningun otro caso, el es-
pacio de la Universidad. (**)

El grado de desarrollo que el Campus de Guajara (La La-
guna) presenta hoy, no permite sino una discusion teérica del
proyecto presentado, mientras que las condiciones del Cam-
pus Universitario de Tafira, actualmente en construccion, pe-
ro sobre todo el Concurso convocado y recientemente resuelto
para desarrollar cada una de las piezas que la propuesta con-

tenia, si admite ciertas valoraciones y sobre todo algunos in-
terrogantes.

Por ejemplo ;por qué no se discute ni se pone en duda en
ningun momento las condiciones del area de Tafira para ser
desarrollada como Campus Universitario?

Una somera observacion del Plan Parcial que hoy sirve co-
mo documento-soporte para el desarrollo del Campus de Ta-
fira, si algo refleja, es el escaso abanico de alternativas de
intervencién que se plantean desde el origen.

Un sector de dimensiones minimas, parcialmente edifica-
do o comprometido y con una superficie protegible equivalente
a la susceptible de ser ocupada por construcciones universi-
tarias, debe ser una opcion dudosa de antemano.

Si se observa con detenimiento el Plan Parcial aprobaao,
se advertira claramente el escaso espacio de suelo con que
en ultima instacia juegan sus redactores... En esencia una fran-
ja de 4 Has. de superficie donde deben ubicarse la mayor parte
de las nuevas edificaciones universitarias proyectadas. El resto
son, (a excepcion del area deportiva) intervenciones puntua-
les de pequena dimension, no muy claramente encajadas,
donde deben ubicarse las funciones complementarias; |a bi-
blioteca, el paraninfo, etc..

Sea finalmente por ello, la escasez de suelo disponible, la
mayor dificultad que habran de encontrarse para trabar una
solucién aceptable.

Aun asi no se explica del todo el «modelo» elegido como
forma mas adecuada para el desarrollo de la franja, y a la pos-
tre para el desarrollo del Campus. Las opciones que en el Con-
curso de ideas se presentaron para definir arquitecténicamente
sectores concretos de esta franja, terminaron siendo las de
mayor pobreza formal y menor interés funcional pese a ser
originalmente el «tema» de mayor «gancho» entre los arqui-
tectos participantes en el Concurso.

Una opcién reticular y modular tan rigida como la que el
Plan propone, lleva consigo una concepcion del espacio uni-
versitario que hace innecesarias la convocatoria de un con-
curso de ideas para piezas individualizadas. La lectura
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morfoldgica que del andlisis del plano se hace, expresa una
intencionalidad clara de proyectar un espacio isétropo y casi
indiferente de sus funciones potenciales, en una interpreta-
cién intencionadamente lineal de los contenidos o postulados
de la L.R.U.

La realidad, sin embargo, esta mostrando las dificultades
de este modelo global de Universidad, cuando se trata de apli-
carlo a situaciones como la de Las Palmas mientras que el
concurso convocado mostrara también los conflictos del «<mo-
delo formal» propuesto a la hora de materializarlo mediante
proposiciones arquitecténicas concretas.

Del Concurso propiamente dicho, habria que destacar en
primer lugar, y como ya hemos indicado, la mejor disposicion
de aquellas propuestas con contenidos funcionales no espe-
cificamente docentes y de dimensién reducida; Paraninfo, Bi-
blioteca,... pero sobre todo han de subrayarse las dificultades
para trabar soluciones convincentes a la hora de desarrollar
el médulo reticular impuesto por el Plan.

De las siete propuestas presentadas, por ejemplo, para de-
sarrollar el «Edificio Departamental de Ciencias Basicas, aulas
y anexo» (apartado de mayor volumen) ninguna pudo desen-
volverse bien con los condicionantes que imponia el «corsé»
reticular, reduciéndose todas ellas a un repertorio formal ba-
sado en la subdivision mas o menos tépica del espacio dis-
ponible entre exterior y patio, en la disposicién de aulas,
despachos, laboratorios, etc. Apartado que posteriormente hu-
bo de declararse desierto.

Unicamente el proyecto presentado por Sergio Pérez Parri-
lla mereci6 mas atencion debido, precisamente, a la habilidad
Yy pericia mostrada en el manejo del espacio interior; como lo
fue también en su propuesta para el «Edificio Departamental
de Turismo y Traductores e Intérpretes y edificio anexo para
aulas» finalmente premiado.

Habré que indicar, en este sentido, el alto nivel del trabajo
Presentado por Pérez Parrilla que elaboré propuestas para casi
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todos los apartados, mostrando en general una gran frescura
y al tiempo mfdurez y coherencia a lo largo de la elaboracién
de unos proyectos que se exponian finalmente como un solo
discurso. Por el nimero de proyectos premiados y menciona-
dos, Pérez Parrilla se convirtié en la «vedette» del concurso,
algo, en cualquier caso, merecido dada la alta calidad mos-
trada en cada una de sus propuestas.

Dos proyectos merecen no obstante, una atencion especial.
En primer lugar «La Biblioteca» de Luis Martinez Santamaria,
arquitecto foraneo y desconocido en Canarias, y en segundo
lugar «El Paraninfo» de los jévenes profesores Bote, Macias
y Ramirez (B.M.R.) aunque ambos desde valoraciones di-
versas.

«La Biblioteca» de Luis Martinez como muestra de buen ha-
cer en un «tema» tépico dadas las conocidas soluciones de
los «grandes maestros» y las dificultades que surgen para ob-
viarlas.

El proyecto, que también recibi6 premio, resolveria con gran
maestria y de forma integradora las dificultades funcionales
que suele plantear una Biblioteca. Un solo objeto daba solu-
cion asi, a una de las tematicas con mayor dificultad de parti-
da, por su localizacién respecto a la estructura viaria.

(*) El Concurso fue convocado siendo Rec-
tor el profesor Gumersindo Trujillo y los dos
primeros premios en liza fueron ganados
por el arquitecto Joaquin Casariego, sin em-
bargo el Plan definitivo lo elaboré en 1987
un equipo de profesionales no participan-
tes en el concurso.

(**) Una muestra de ello es la interesante re-

p 6n que la Comisién de Cultura de
la Delegacién de Tenerife del C.O.A.C. hizo
como d i6n-base del debate so-

bre la Universidad organizado en la Sede
colegial tinerfefia el 26 de Noviembre de
1987.
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Sera sobre todo una propuesta sélida, que sin grandes re-
cursos formales, responderia de un modo mesurado a un pro-
blema relativamente complejo.

La solucidn, sin embargo, premiada para «El Paraninfo» fue-
ra probablemente todo lo contrario. Un bello edificio, segura-
mente el mas atractivo de los presentes y sin duda el mejor
explicado que se presentaba muy en la linea de la escuela
veneciana.

Tal vez la escasa capacidad de su auditorio, de reducidas
dimensiones, pudo suponer un handicap en su valoracion glo-
bal. A pesar de ello, era muy superior el interés por la «confi-
guracién urbana» que proponia el edificio y por la sugerente
articulacion formal entre auditorio, plaza y area de exposi-
ciones.

Por ultimo habria que hablar de los otros tres proyectos pre-
miados: las «Instalaciones Deportivas» de Garcia Arias y Ruiz
de Velasco, «El Vicerrectorado» de Padrén y Truijillo y la «Agru-
pacion de Viviendas Universitarias» de Carlos Hernandez y
Antonio Suarez. Tres propuestas que recibieron la mayor con-
sideracion en sus apartados correspondientes.

En el caso de las viviendas universitarias, la solucion venia
fuertemente condicionada por la rigidez de la apuesta morfo-
légica que se hacia desde el propio plan y que obligaba a re-
solver las viviendas agrupadas en «barra» a lo largo de una
de las arterias principales.

La propuesta premiada, se basara en una tipologia, no por
probada menos sugerente, que utilizando la «adosada en hi-
lera», alcanzaba una densidad suficiente con una solucién de
gran flexibilidad de uso.

Con parcelas de 6 x 18 m aproximadamente y 70 m2. de
ocupacion en planta que permitia la ubicacién de jardines in-
dividuales delanteros y traseros, se logra montar viviendas de
unas 150 m? para siete 0 mas componentes. Tal vez lo me-
nos claro fuera la contundencia de la solucién de la cubierta
y su repercusion urbana, claro esta que era precisamente ello,
lo que permitia la indicada flexibilidad de la solucién adoptada.

El mejor proyecto que sin duda resolvia el complejo depor-
tivo, fue el finalmente premiado.

A excepcion de la piscina, que no logra justificar su ubica-
cion, el objeto proyectado articulaba de modo inteligente las
multiples funciones que el programa establecia, aunque ello
fuera mediante el recurrido artilugio de un eje conexién-
distribucion.

El acierto esta sobre todo en el tratamieanto diverso que
el eje vertebral recibe, respecto a cada una de las multiples
funciones a las que sirve. Y esto, en la relacién funcional que
con cada una de ellas se establece y en la respuesta formal
que a su paso va surgiendo en uno y otro contacto. El conjun-
to, no por ello, pierde unidad compositiva sino que muy al con-
trario gana en expresividad global.

Y finalmente, el proyecto de Padrén y Trujillo para los Ser-
vicios Administrativos que fue la propuesta premiada en este
apartado.

En este caso habria que acudir también a las dificultades
de partida que el propio Plan Parcial planteaba respecto a las
disponibilidades de espacio para albergar tantas y tan impor-
tantes funciones. No eran suficientes 2.400 m? para absor-
ber las necesidades de espacio de toda la administracién
universitaria y de ahi algunos de los problemas que finalmente
el proyecto plantearia.

Padrén y Trujillo resolvieron con acierto el problema tal y
como les fue planteado. Es decir, el disefio de un prisma de
400 m? de base y seis plantas, que asi venia definido en las
bases del Concurso.

Todos los recursos funcionales y linguisticos irian dirigidos
por sus autores a resolver la indisimulable presencia de los
bloques del Seminario. En la enfatizacion de las cuatro plan-
tas y por tanto la introduccion de la planta enterrada y la plan-
ta remate; en la envoltura externa y el doble paramento;
continuo hacia el interior de las oficinas y perforado en su re-
lacién con los edificios del entorno, etc.. Todos los problemas
menos la rentabilizacién funcional del cuadro disponible (20
m. x 20 m) donde cada pieza componente parece refir por
un lugar en el cielo.

En resumen ;qué queda de la dilatada discursion pubica
(politica) sobre la localizacién de las universidades canarias?

Nada. Tiempo perdido, como tantas otras que durante es-
tos anos de preludio democratico en estas islas se han dado.

El espacio universitario se ha ido desarrollando (y de he-
cho se consolidara) al interior de las areas metropolitanas de
Santa Cruz-La Laguna y de Las Palmas, como por otro lado
no podia dejar de ser: maxima localizacion de la oferta do-
cente y la demanda discente; minimo costo en infraestructu-
ras urbanas; dificultades para una division (descentralizacion)
técnica de la actividad, etc.

La funcién universitaria no es en esencia diversa a la sani-
taria, la penitenciaria, etc. en tanto que actividades dificiimente
acomodables en la actualidad al espacio urbano existente. El
proceso de expulsion permanente de estas funciones hacia
la periferia programada (controlada) es lo normal para aque-

“llas funciones no direccionales (subalternas) que exigen si-
multaneameante concentracion edificatoria y gran consumo
de espacio. No por ello amainara el «debate publico» sobre
la ubicacién del espacio universitario.

Sin embargo, el otro debate, que si tendria menor acomo-
do desde el ambito de las instituciones profesionales o do-
centes, es decir, el debate estrictamente disciplinar, sigue
pendiente. Si el comentario presente al menos ha valido para
estimularlo estariamos suficientemente recompensados.
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Plantas de aceso, primera y
segunda
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