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1. MEJORES CARACTERÍSTICAS DE LAS PLATAFORMAS

Elegí esa opción porque es la que más utilizo en los Juzgados. 

Microsoft Teams. 

Calidad de soporte técnico, excelente sonido y facilidad de comunicar y escuchar al 

compañero. 

No me gusta. 

Creo que es mucho más intuitiva que el resto y más fácil de manejar. 

Fácil de usar. 

Flexibilidad. 

La cabina "integrada", más intuitiva quizá para el intérprete, aunque la he usado poco, no 

puedo añadir mucha información. 

Facilidad de uso, coste reducido, mejora continua. 

Mejor aceptación por el mercado porque es la menos onerosa. 

Lo mismo que anteriormente. 

Todas. 

Facilidad de uso. 

Posibilidad de escuchar a los compañeros y relé de lenguas poco frecuentes. 

Escuchar las demás cabinas además de la lengua original y poder cambiar los turnos de 

interpretación con la función incorporada en la plataforma sin depender de una comunicación 

paralela en Whatsapp. 

Facilidad para pasar el turno y gestión del relais. 

Interfaz sencilla. 

Las cabinas virtuales. 

Menos problemas técnicos. 

Sólo puedo hablar de Zoom porque es prácticamente la única que he utilizado. Creo que es 

sencilla de utilizar, si bien tiene el defecto de los intérpretes no pueden escucharse entre sí y 

necesitan abrir una llamada en paralelo por Whatsapp, Skype u otra aplicación. 

En realidad, es más accesible para los clientes al ser una plataforma normal de reuniones, no 

solo una plataforma de interpretación. En Brasil, por nuestra moneda, sale muy costoso pagar 

por una plataforma de interpretación. Además, Zoom está muy difundido y ahora tiene la 

función relay, lo que ayuda bastante.  



Facilidad de uso. 

Varias. 

Su simplicidad de uso. 

La facilidad de operación. 

Precio para el cliente + practicidad. 

Por el hecho de que se ha popularizado de manera muy intensa, es bastante intuitiva y práctica, 

tanto para los intérpretes como para los clientes que no saben manejar bien la tecnología. 

Sonido. 

La posibilidad de escuchar y ver a su colega. 

La plataforma ha sido hecha por fines de interpretación multilingüe desde hace el principio. 

Incluye mucha flexibilidad para intérpretes como para participantes. además, el tratamiento de 

la señal de sonido permite una señal de mejor calidad. Los indicadores de calidad de conexión 

también ayudan mucho para saber si algunos problemas hay y tratar de resolverlos. 

Poder ver a la colega. Menos problemas de conexión. 

Poder oír al compañero, la facilidad para pasarse el micrófono, poder hacer retour, poder coger 

un relevo de otro idioma. 

Capacidad de escuchar simultáneamente a ponentes e intérpretes. 

Difícil, porque me resultan bastante imperfectas y que añaden cargas suplementarias a los 

esfuerzos de interpretación. Lo único positivo que les veo es el hecho de que faciliten la 

interpretación remota en sí, la comunicación, pero no aprecio ninguna funcionalidad concreta 

merecedora de ser destacada porque mejore o facilite la experiencia de interpretación en 

comparación con la presencial. 

Relais. 

User-friendliness for interpreters, participants, speakers. 

Ease of use. 

Handover functions on Kudo, Interactio, Interprety & Voiceboxer. 

Easy to use. 

Reasonable price and ease of use. 

In Brazilian market, the price is crucial. So, I believe that the value for money is the best. 

Everything on a single platform. 

After its last update, Zoom is the best platform because it's simple, allows for relay and is only 

a platform, not an agency, like some of the above. So you and your clients can use it at your 

discretion. 

Zoom is easy; Interprefy is good. 

Hand over. 

Price and widespread availability. 



It is the most affordable, convenient and user-friendly. 

I am more used to it and its resources. Kudo is good but not as simple and intuitive to use. 

Low cost and effective solution. 

User friendly by and large. 

The new relay feature. 

Zoom has it all, perfect booth simulation with relay now! 

I have almost always been working with zoom. 

User friendly. 

Simultaneous translation in a single platform. 

Simultaneous interpretation. 

Zoom. 

Relay. 

Sound quality. 

The relay that was just introduced. 

Easy to use. 

Don't know others. 

With the zoom new interpreting facility. 

Control of input volume, ability to listen my partner. 

Not heavy, easy to use. 

Being able to listen to your colleague on the same platform you work and having relay 

available. 

I have been using Interactio from institutional premises, so that is quite different from using it 

from my home without adequate technical support. The latest version of Zoom now finally 

allows interpreters to hear the other interpreting channels, which is absolutely essential and 

was missing so far. It takes three clicks, which is too long, but it works. 

Handover. 

Floor mix. 

Relay. 

Virtual booth (being able to hear/see your partner). 

None. 

User friendly. 

Best interaction with boothmate. 

Super simple and intuitive, can listen to colleague and actually feels like you are in a real 

booth environment (when you're not on air, you can chat with your colleague without any 

special setup). 

 



2. ASPECTOS NEGATIVOS DE LA IR 

Estamos sujetos a problemas técnicos causados por el Internet. 

Peor calidad de audio, dificultad para coordinarse con le colega, falta de feedback de la 

audiencia. 

Falta de interacción con colegas y clientes. 

Falta de contacto y los problemas técnicos. 

Aislamiento, aburrimiento, estar fuera del contexto, no encontrar a “naquele” [nadie], no tener 

al colega que ayude y colabore. 

Cansancio, estrés. 

No encontrarnos con los compañeros. 

El hecho de que la responsabilidad en cuanto a las herramientas y la estabilidad de la conexión 

es casi que totalmente nuestra, lo que causa estrés e inseguridad. Además, la falta de 

interacción presencial también es algo negativo, perjudica el networking y la socialización. 

Algunos, como el estrés generado por tener que administrar varios aspectos técnicos en los 

eventos presenciales no teníamos, pero en general es positivo. Si tenemos un buen audio, etc. 

Sonido, etiqueta en videoconferencias, mascarillas atenúan voz, si hay corte de luz por avería 

Endesa, falta de contacto humano. 

La sociabilidad, capacidad de conocer a los oradores previamente, es muy impersonal. 

Estrés de la mala calidad del sonido, obras en el edificio donde trabajo; velocidad de los 

oradores. 

Los problemas de calidad de sonido. 

Estrés, falta de contacto humano, falta de intercambio con compañeros. 

Se pierden los aspectos relacionados con la interacción humana y la posibilidad de recibir 

feedback de último minuto que normalmente se obtiene de las conversaciones informales con 

los oradores en los minutos antes del comienzo de un evento. 

Dificultad de coordinación con el “concabino” [compañero de cabina] para los cambios de 

turno, mala calidad de sonido inherente a las plataformas, mala calidad de sonido porque los 

intervinientes no usan equipos de sonido profesionales, dificultad para entrar en el discurso, 

cansancio. 

La carga cognitiva se incrementa por el uso de pantallas y de plataformas que no están 

completamente adaptadas a nuestras necesidades. El intérprete, el jefe de equipo, debe asumir 

labores que en la presencial corresponden a los técnicos de sonido, si quiere que todo salga lo 

mejor posible y más allá del sonido, prever e indicar soluciones a muchos posibles problemas 

que se van aprendiendo con la experiencia. Por ejemplo, debe establecerse de antemano qué 

hacer cuando un participante no puede, en el último momento, participar por audio. En mi 



caso, aconsejo que se le indique que participe por chat y que el moderador dé la palabra a los 

intérpretes y haga un silencio para que estos hagan traducción a la vista del mensaje. Es una 

dinámica bastante compleja (porque los moderadores, ante este tipo de problemas, se ponen 

nerviosos, no paran de hablar, incluso intentan traducir ellos mismos mensajes del chat 

haciéndolo mal…), pero que si se explica bien previamente, funciona y soluciona problemas 

de comunicación. Es importante dejar claro que nuestra misión es interpretar voz y no lo 

escrito o chats, pero que esta sería la única circunstancia en la que “traducimos” el chat. La 

coordinación entre equipo de interpretación y organización debe ser excelente y los intérpretes 

deben conocer con exactitud cómo se va a desarrollar el evento. Las TIC pueden ser un arma 

de doble filo porque los organizadores aprovechan la facilidad para incluir dinámicas de texto 

en las que es importante haberse coordinado previamente con los intérpretes para aclarar cómo 

se actuará. Por ejemplo, utilizan Padlet y piden a los participantes que vayan escribiendo cada 

uno en su idioma. Idealmente, tras la escritura, cada participante debe intervenir por voz 

explicando su aportación y eso sería lo que se interpreta. Considero, asimismo, que la remota 

ha hecho que perdamos un poco más el control sobre nuestros derechos de autor. En la 

presencial aún teníamos poder de negociación y se respetaba el “no” a ser grabado o se podían 

negociar las condiciones o usos posteriores. En la remota, al ser tan sencillo como pulsar un 

botón, muchos organizadores dan por hecho que es lo normal y que deben hacerlo sin pensar 

previamente en todo lo que implica. Asimilan una interpretación a un vídeo con doblaje que 

permanecerá expuesto públicamente a largo plazo, pero la diferencia es que no nos dan las 

mismas condiciones previas de preparación que con las que se prepara un doblaje. 

El hecho de tener que ser además de intérprete, la responsable técnica. 

El Tiempo espera. 

Falta de control sobre medios técnicos, falta de información situacional, falta de interacción 

humana. 

Principalmente mala calidad de sonido y problemas asociados de audición. 

Falta de contacto directo, interacción, carencia de lenguaje no verbal, problemas técnicos. 

Los problemas derivados de la calidad del sonido. 

Mayor estrés debido a la responsabilidad por la parte técnica de sonido y trasmisión, 

problemas de internet del cliente que no utiliza cables ethernet ni audífonos. 

Falta de cercanía para observar también el lenguaje no verbal. 

Soledad. Dificultad de sentir que se forma parte de un equipo. Migrañas. Mal sonido. 

Problemas de visión (tiempo pasado mirando la pantalla). 

El riesgo de desconexión involuntaria de Internet - El hecho de que los oradores no utilizan 

ningún micrófono, lo cual deteriora la calidad del sonido que recibe el intérprete. 



En ocasiones, mal sonido, dificultad de conexión de ponentes, hacen más difícil el trabajo. 

La calidad de la conexión internet. 

La calidad variable del sonido, la mala comunicación entre colegas, falta de apoyo técnico. 

La calidad de sonido que está en muchos casos fatal; la falta de respeto de algunos 

participantes que no siguen las recomendaciones sobre uso de auriculares, video, etc. 

Ninguno. 

En mi caso, vivo de alquiler y no puedo controlar completamente el aislamiento acústico, por 

mucho que tenga una oficina en casa. Aparte de eso, hay que considerar la sobrecarga, que 

aumenta considerablemente, también si tenemos en cuenta que no tenemos por lo general a un 

técnico de sonido y toda la responsabilidad cae sobre nosotros. También hay que añadir la 

dificultad para comunicarse con el compañero de cabina. 

Calidad del audio, participantes que no usan micrófono adecuado, falta de soporte técnico, 

dificultad para comunicar con el compañero/a de cabina. 

El hecho de no ver bien los gestos del orador y la escasa calidad del sonido. 

La falta de información no verbal. 

Estrés de trabajar sin la presencia y la ayuda eventual de una compañera de cabina. 

Calidad de sonido. 

Es más cansado, le irrita más a uno, uno se siente alienado trabajando sin nadie al lado. 

Dependencia de medios técnicos y complicaciones para el relay, menor relación con la 
compañera de cabina. 

Menos socialización con colegas y ponentes. 

Que el sonido suele ser malo porque los oradores no usan audífono. Con mala calidad de 

sonido el intérprete se cansa mucho. 

No control about incoming sound quality, sometimes it is really awful. Very tiring. No 

separation between work and home: for example, I find it more difficult to focus when 

interpreting from home, I am less aware of the listeners. No technical support. Unpredictable 

background noises affect the quality of sound, both incoming and outgoing. We are told that 

remote interpreting is better for the planet because it reduces travel, but let us keep in mind 

that electronic communications also have a huge environmental impact (devices, raw 

materials, energy consumption). 



Frequent lack of view of the speaker, whose lips are more often than not out of sync. Frequent 

poor sound which makes interpretation impossible. Difficulty in accessing documents or 

speeches while working, even if they are available. Flood of chat messages from other 

interpreters in the team, which contributes to a hard time concentrating. Total 

depersonalization of our job, which is about human communication! Or, at least, should be! 

Poor sound quality. 

No help. 

In Brazil, volatile internet connections. 

Audio quality. 

None love it. 

Sound quality (speakers refusing to use headsets) and being susceptible to tech instability 

(internet). 

Sound quality (depends on speakers' connection and use of mic, mainly). 

Low level of involvement. 

The lack of technical support usually provided during on-site interpreting, lack of sound-proof 

booth, working at home does not ensure nobody will disturb you while interpreting. Lack of 

interaction with people in person, no change in environment/setting/city, which is one of the 

aspects I most appreciate in our work. 

No relais, no booth mate, often client's bad sound. 

Stress, toxic sound, lack of contact w/ delegates, lack of contact w/ colleagues. 

Very stressful because of poor audio quality, no breaks, sudden, frequent, unpredictable and 

(often) not solvable big audio issues. 

Poor audio coming from speakers. 

Technical issues and rates. 

Tech aspects and sound quality. 

Speakers not always use adequate headset. 

Isolation. 

The audio quality is often average at best. 

The stress of being responsible for technical issues. 



1. Non homogeneous/bad audio quality -- especially with high-ranking speakers because 

usually their own staff won't dare to insist they hold a real mic close to their mouth. 2. There's 

hardly any live support (let alone dialogue) between cooperating interpreters, so you are 

essentially on your own, even when you are working in pairs. 3. You can't always see the 

speakers, but facial expression and gestures are essential, too. 4. You can't see the audience. 5. 

Although other participants' drop-outs and unstable connections are not your fault, they can 

easily make you look a lousy interpreter. 6. Some agencies try to pay less because you "save 

travel time" -- when they should be paying more because the work is much more stressful 

under those circumstances (and hey, they didn't pay for my PC, high-quality microphone, and 

high-speed Internet connection anyway). 7. There's hardly any bonding (between colleagues, 

between you and the client), so the job is much colder and more anonymous -- hence the 

interpretation quality is inevitably lower, and you are much more replaceable. 8. You don't get 

to meet people: this is particularly detrimental for young interpreters who have yet to build 

their professional network. 9. It's deadly for the creation or preservation of esprit de corps 

among interpreters. 10. You don't get to see new places. 

Stress factor due to mental overload. 

Inability to see the speaker and the audience / the interlocutors I'm interpreting. 

Poor sound, lack of contact with booth partner, lack of contact with event participants. 

The sound quality is often poor, due to inadequate equipment being used by speakers; 

interpreters become responsible for more aspects, namely the technical aspects of interpreting; 

and interpreters, as well as users of interpretation became more distant from each other, 

everyone is online, no one meets in person, which adds another layer of invisibility to the work 

of interpreters. 

If there is a problem, there is nobody to help us. 

Technical command. 

Speakers who refuse to use USB microphones/headsets. 

No contact with colleagues and delegates. 

Dealing with tech issues. 

Having to deal with many things at the same time, sometimes taking our attention out of 

interpretation itself to manage technical issues, noise sources etc. 

The stress because if something goes wrong, we have no technical support. 

Many speakers do not use mics. 

The sound sometimes can be terrible. 

Lack of interpersonal contact and networking opportunities. 

Basically, all the technical aspects and factors that are usually dealt with by technicians in in-

person situations are now left to interpreters, on top of their job. 



I miss face-to-face contact with colleagues and clients. 

The audio quality of speakers. 

Imprevistos tecnológicos, de pérdida de conexión y calidad del sonido. 

Quality of the sound - organizers do not educate speakers about the need of wearing headsets 

and mike with an USB connection, Internet is not always reliable (speaker side), open 

microphones, noises, poor quality videos. 

Stressful. 

If your booth mate isn't as comfortable with RSI then it can be stressful. 

Isolation, difficulty with handover, no travel. 

Poor sound, on which you have absolutely no control. 

Speakers' often low-quality audio, not being able to read body language and/or facial 

expressions. Additional technical responsibility on top of already demanding cognitive load. 

Not meeting friends, poor sound quality, additional cognitive load. 

Isolation. 

Sound quality. 

Less interaction with peers, sound quality is still poor (either due to connection or speakers not 

using headsets), I find it more difficult to process information in general due to compression 

and therefore more tiring. 

Technical issues, plus not being able to interact easily with my colleague. 

Lack of technical assistance, bad sound quality, stress. 

Sound quality, communication with organizers. 

The stress of receiving poor quality audio. 

Rely on other’s sound quality. 

None, really. 

Insecurity as to the internet connection and poor sound quality. 

 

 

 

 



3. ASPECTOS POSITIVOS DE LA IR 

Podemos administrar mejor nuestro tiempo, tenemos eventos más cortos. 

Evitar tráfico. 

Se pueden hacer muchos eventos por día para diferentes clientes en todo el mundo. 

Ninguno. 

A veces es cómoda. 

Menos viajes, mejor conciliación con la vida privada. 

Comodidad. 

El hecho de poder permanecer en casa y atender a más de un cliente en un solo día, además de 

poder hacer otras actividades del hogar y traducciones escritas el mismo día de la 

interpretación. 

Más cómodo organizar el trabajo, más espacio físico para trabajar, menos tiempo en 

desplazamientos, mejor optimización de la jornada laboral, atuendo más cómodo, acceso a 

otros mercados. 

Adaptación a las nuevas tecnologías. 

Menos horas de trabajo porque la mayoría de las reuniones duran menos de 2h. 

Comodidad. 

Ahorro de tiempo, propuestas de trabajo que llegan e otras ciudades y que si no fuera por el 

remoto no llegarían. 

Se amplían las posibilidades de trabajo y los mercados en los que adquirimos presencia. 

Además, permite una mejor organización del tiempo de trabajo al no tener que desplazarnos. 

La posibilidad de trabajar para muchos más clientes no locales y el ahorro de tiempo y 

molestias de los desplazamientos. 

Creo que ha beneficiado, sobre todo, a eventos y proyectos de menor presupuesto 

facilitándoles el poder celebrar encuentros internacionales reduciendo considerablemente los 

costes (desplazamiento, alojamiento, dietas; cabinas, técnico, aparatos de interpretación, 

alquiler de sala…). Por ello, una vez los organizadores han comenzado a confiar y a sentirse 

cómodos con este formato se ha incrementado muchísimo el número de encargos. Un mismo 

presupuesto que antes podía dar para un encuentro presencial ha dado lugar a poder celebrar 

varios eventos online. Asimismo, es más sencillo cuadrar agendas y disponibilidad entre los 

participantes porque no implica un desplazamiento sino bloquear únicamente las horas que 

dure el evento. Asimismo, algo interesante es el poder celebrar eventos con muchos asistentes 

de muchos países diferentes. Antes, se desplazaban los participantes, pero los asistentes eran 

únicamente un público local. Ahora, en modalidades híbridas las combinaciones son 

increíbles: puede haber participantes de varios países y público, tanto online como presencial, 

que sigue el evento en varios países igualmente. Como intérprete, me alegro mucho de que la 



interpretación sea más accesible, llegue a más personas y se faciliten los encuentros 

internacionales, aunque debemos seguir luchando por que mejoren nuestras condiciones. 

Asimismo, reconozco que es cómodo el interpretar desde casa organizando nuestro espacio de 

trabajo acorde a nuestras necesidades. Otro punto positivo es que clientes de otros países 

cuenten conmigo para eventos híbridos. El mercado se globaliza y no hace falta que el 

intérprete trabaje desde el mismo país donde ocurre el evento. 

Poder realizar más de un evento en el mismo día. 

Bien. 

Horarios se respetan en mayor medida, evitar desplazamientos, conciliación vida profesional-

familiar. 

Comodidad para evitar desplazamientos. 

Rapidez, agilidad, ahorro en gastos de desplazamiento, ahorro de tiempo. 

Estar en mi domicilio. 

Ahorro de tiempo y costo de traslado. 

Más cómoda (no hay que desplazarse) aunque a veces haya fallos técnicos. 

Menos pérdida de tiempo. Algunos clientes ahora entienden mejor nuestra profesión. 

El hecho de que se ahorra tiempo de viaje. 

Muchos. 

Ganar tiempo porque no te mueves. 

La apertura de las conferencias multilingües, la comodidad de trabajar desde casa. 

La posibilidad de tener a más participantes en cada reunión. 

Posibilidad de conciliar tareas domésticas y agregar más trabajos diarios. 

Puedes acceder a encargos a los que quizá no podrías acceder de ser en presencial (a mí 

personalmente no me ha pasado, no encuentro más trabajo por ofrecer interpretación remota, 

todo lo contrario). 

No tener que desplazarse para eventos cortos. 

Se puede desempeñar desde cualquier lugar. 

Ahorro en tiempo y dinero. 

Puedes trabajar durante la pandemia sin tener contactos físicos. 

Practicidad de no tener que desplazarse. Uno se puede organizar mejor su tiempo. Los eventos 

suelen ser más cortos. 

Me permite ir ocupándome de algunas cosas de la casa mientras descanso, si es que estoy en 

casa. 

Menor tiempo de desplazamiento y posibilidad de interpretar para eventos localizados en 

lugares remotos. 

Facilidad de acceso al trabajo. 



Que se hace en casa, que se puede hacer más de un evento al día. 

None. 

None. 

Sometimes it is better than nothing or better than getting delegates and their teams on a highly 

polluting plane for just one meeting. Sometimes it connects people who are unable to travel. 

But remote interpreting should be the exception, not the rule, and it should be done for the 

right reasons. Not because an institution knowingly built a meeting room with too few booths. 

Working at home with no need to travel. 

Comfort of not having to face traffic. 

Flexibility. 

Ease of working from home, agility, shorter meetings in general, can translate two or three 

events a day. 

No commuting, no dressing up, being able to take on more assignments on the same day. 

You can work for anyone, anywhere from anywhere that has the right conditions. 

Being able to work remotely for any clients even VIPs or people who won’t usually come to in 

person event due to long distance. 

No stress related to travel, no fear of being late. 

More jobs on same day = more profitable. 

Sometimes you can have several jobs in the same day without having to move (one in the 

morning, one in the afternoon). 

Events are shorter (2 hours), no need to commute, more time with my family, possibility to 

work in more than one event a day. 

Working from home. 

No commute. 

Home office, more free time, no time spent in transport, casual dress, able to work with people 

all over the world from home. 

Optimization, increase in productivity or more free time. 

No contact with delegates. 

Convenient. 

It is more convenient as we can't do it no matter where we are, and we don't lose time in 

commuting to and from home. 

No travel time, no need to dress up, no need to be in a particular place. 

Shorter assignments. 

It saves time. 

Work from home or from local hub. 



It allows you to work from anywhere with a good internet connection, so you do not waste 

time commuting between home and workplace. 

More liberty, less time in traffic. 

Interpreting from home. 

Not having to travel. 

Possibility to work from home. 

Working from home. 

Less stress and time in traffic, more comfortable to work at home. 

Working from home. 

You don't have to face traffic jams. 

I love working from home. 

Ability to fit in more jobs in a day, not having to commute. 

You can work with non-local clients that you might not have reached otherwise. 

Being able to work from home saves time spent in traffic, stress in traffic, and as a 

consequence more time to spend with family, eating healthier (at home), more time to exercise. 

Work from home. 

Acceso al mercado local y conciliación. 

I am very comfortable working from home, no time lost in traffic, no need for wearing 

business clothes, very often I can accept more than 01 assignment in one day. 

Lots more potential clients and ability to work with different colleagues. 

No travel, no jetlag. 

You save time on travel. 

Less travel time, convenience of being home, usually shorter events. 

Convenience of home office and shorter events. 

Not having to waste time in traffic. 

Fit more conferences in a workday. 

I can work from home, spend less time commuting, can service clients from other 

cities/countries. 

I can't really think of any for the interpreter. For the client, maybe cost is a big one. 

Comfort of working from home. 

Meetings are shorter, new opportunities. 

Work from home. 

No commuting. 

No displacement in traffic. 

No need to commute. 

 



4. ARGUMENTOS ANTE LA AFIRMACIÓN: «LA IR SUSTITUIRÁ A LA 

PRESENCIAL

Pienso que los eventos serán híbridos. El contacto presencial es importante y existirán ambos 

tipos de eventos. 

Yo creo que algunos tipos de encuentro presenciales son insustituibles por un encuentro en 

remoto. 

Será más cómodo para el cliente escuchar al intérprete sin pagar equipo y técnicos de sonido en 

caso de simultánea. No es utilizable en todo tipo de setting, por lo que siempre existirá la 

interpretación en presencia para algunos casos. 

La interpretación remota nunca será igual a la presencial porque en ella se pierde el aspecto 

humano y el contacto que en muchas ocasiones facilita la interpretación. 

En muchos ámbitos la sustituirá, los clientes pagan menos. 

para algunas reuniones, sin duda. 

Se evitan desplazamientos. 

Lo presencial nunca dejará de existir a mi juicio. Somos seres sociables. 

Quedarán los dos elementos, presencial y remota. El cliente ha visto también las ventajas de la 

RSI. Creo que permanecerá por mucho tiempo todavía. 

Las personas siempre necesitarán encontrarse personalmente, es otro feeling. 

Siempre será necesaria la interacción social. 

En el sector privado para las reuniones con los empleados o para los meetings entre un grupo 

pequeño de personas o para los webinarios online. 

Para los clientes, es mucho más económico (no tiene que asumir desplazamientos, alojamiento, 

dietas, etc.). 

Creo que convivirá con la interpretación presencial. 

Creo que la interpretación presencial persistirá en los entornos locales o regionales a pequeña 

escala, donde se prefiere claramente la interacción interpersonal. La rémora es de utilidad en 

eventos en los que los participantes proceden de una gran variedad de destinos, lo que abarata 

costes para el propio cliente. Creo que ambas convivirán y será el propio contexto el que 

marque la pauta de si optar por una u otra en función de las características del propio evento. 

Creo que muchas reuniones que antes se hacían presenciales ahora se harán en remoto por 

facilidad, pero otras muchas no porque se ha constatado que ni de lejos la remota permite el 

mismo nivel de comunicación e interacción. 

El encontrarse en persona aporta un plus de cercanía, de confianza. Da cabida a una cierta 

informalidad o complicidad (de pasillos, de café…) que cuesta más conseguir en un evento 

online que puede ser grabado. Incluso el contacto físico sigue siendo necesario en las relaciones 

personales. El tiempo pasa de una manera diferente. En los eventos online se espera inmediatez 



y si algo va mal, no se espera; se pasa a lo siguiente. La pantalla cansa a todos y después de X 

tiempo, las personas tienen ganas de desconectar. Si, por ejemplo, se requiere un trabajo intenso 

de tres días, es probable que cunda más si es en persona que en tres días a distancia ante 

pantallas. Incluso el nivel de compromiso de los participantes puede ser diferente. Es más fácil 

“desconectar”: salir del evento o estar en otras cosas a la vez. La remota simplemente ha 

ampliado nuestro mercado, pero la presencial no desaparecerá. 

Lo remoto no sustituirá por completo los eventos presenciales, sino que se volverán híbridos, 

pues un nuevo universo se abrió para los eventos en términos de alcance de público. 

Me ahora gastos y tiempo. 

Convivirán las dos y se reservará la presencial preferentemente para eventos de alto nivel. 

Depende de las necesidades del evento y los clientes. En la interpretación diplomática el 

intérprete acompañante genera más confianza. 

En casos de que la distancia supongo un problema importante y eleve los gastos. 

La interpretación presencial aporta el contexto necesario para la prestación profesional. 

Para reuniones frecuentes y con pocos participantes pienso que la remota sustituirá a la 

presencial totalmente, para simposios y reuniones con muchas salas pienso que no. 

Personalmente pienso que hacerlo de manera presencial es más humano y efectivo. 

Si, para reuniones concretas y rápidas. No, porque incluso los clientes desean volver a 

reuniones presenciales y de mayor envergadura. 

Creo que la interpretación remota continuará para eventos o reuniones cortas o con poca 

audiencia, pero no reemplazará del todo a la presencial. De hecho, en Argentina, están 

volviendo los eventos en que se requiere que el intérprete vaya a trabajar a la sede de un evento 

(si bien algunos de los participantes intervienen en forma remota). 

El futuro será híbrido. 

Dependerá de la empresa o de la institución. 

El contacto personal es importante y hay reuniones que sirven para que los asistentes viajen. 

Creo que van a seguir coexistiendo ambos; y sobre todo reuniones híbridas. 

Menos viajes, más económico. 

No la sustituirá, convivirán, cada una con sus cosas buenas y sus cosas malas, a elección de 

cada cliente y tipo de evento. 

No creo que la vaya a suplantar en todos los casos, pero sí para algunos eventos puede valer 

más la pena. 

Creo que dependerá del mercado. Puede que así sea en el mercado privado, pero es más difícil 

que ocurra en el mercado institucional. 

Se combinarán ambas interpretaciones. 

Hay meetings donde la presencia es necesaria para el “succeso” [éxito] del encuentro. 



Siempre habrá motivos para reunirse en persona, como que las negociaciones ocurren entre 

bambalinas o en encuentros más o menos informales al margen de la reunión en cuestión. En 

remota eso es imposible. Trabajar en remoto es mucho menos productivo. Sin embargo, trabajar 

en remoto permite organizar reuniones que, si no, serían demasiado costosas y no se 

organizarían, ofrece posibilidades nuevas. Hay motivos que hacen pensar que habrá reuniones 

que vuelvan a lo presencial (de hecho, ya está ocurriendo) pero también creo que se seguirán 

organizando bastantes reuniones de manera remota. Y en muchas reuniones presenciales, se 

abrirá la posibilidad de que haya conexiones remotas. Ayer, sin ir más lejos, en una reunión 

presencial se conectó un diputado ucraniano desde el campo de batalla con su móvil para 

intervenir en el turno de palabra. Eso, que antes ocurría muy poco, se va a convertir en algo 

cada vez más habitual. Habrá que ir viendo cómo evoluciona la cosa. 

La sustituirá en gran medida, pero confío en que no siempre. 

El futuro será híbrido, convivirán las dos modalidades: remota y presencial. 

Algunas empresas se dieron cuenta que para reuniones pequeñas la remota funciona bien, pero 

grandes eventos tienen un contacto y un networking que no funciona en la remota. 

RSI has definitely become very common. I don't think it will replace all face-to-face meetings, 

but it will become the norm. 

Providing quality interpretation is close to impossible. But it is less expensive. So we are back 

to the eternal dilemma: quality or money? 

Hybrid world to come. 

My point of view. 

I think SRI will not replace certain types of events. There will be mixed formats. 

It will not replace it. It will be complementary. 

It has simplified things considerably Reduced the cost of events. 

RSI may easily replace face to face interpreting in contexts of business meetings, for example. 

But there are some types of events that demand personal contact and those will still happen in 

person. 

Although I think some clients/meetings will not go back to having on-site interpreters, remote 

interpreting also opens up options for interpreting in many settings that wouldn't previously 

have considered it. 

Impossible to always physically interpreters from the venues. 

I have already worked in hybrid events, part of the participants were connected from remote, 

part of them were on-site. Remote interpreting has certainly helped during the pandemic, but I 

think that meeting other people and interacting with them in person is an important part of 

events and conferences, something that cannot be erased entirely using remote interpreting 

only. 



Balance between advantages and disadvantages. 

To a certain extent. 

Face-to-face interpreting will keep existing but probably only meaningful events will be held 

in-person, routine meetings maybe will be carried out on remote (also to cut travelling costs) 

combining in-person and remote + web streaming. 

Not every foreign speaker will be willing to travel anymore, especially if it is for a short 

presentation in a conference. 

I Believe some events won’t be replaced by RSI. 

Some occasions call for in-person interacting. 

hybrid events will probably be the preferred choice, but traditional events will return. 

In some contexts, indeed, but none in every kind of context or job. 

RSI will be limited to some meetings. 

Its advantages outweigh disadvantages. 

I think both remote and in person interpreting will be the new normal. 

You need to "read the room", too: a good interpreter can't translate the spoken words only. All 

this technology is available long since (about 8 to 10 y) but it's no wonder it's hardly been 

employed before Covid: meeting in person is essential for everybody. That's why airlines and 

business hotels still exist. 

Hybrid events. 

Definitely it will replace face-to-face to some extent. 

I hope there will be a return to in person events. 

Remote interpreting may replace a number of face-to-face events, especially smaller meetings, 

but larger events will still be needed because they are meant to offer interaction, not only 

information. But certainly there will be more hybrid and remote events from now on. 

RSI will replace some meetings, if travel is complicated. 

Both have advantages and disadvantages, which should be evaluated for each case. 

Some clients feel the need to be close to the interpreter. 

RSI is here to stay but won't replace face-to-face interpreting. 

Some remote assignments will increase, others will be back on the face-to-face mode. 

I believe it will in some cases, more simple or regular meetings, but in certain contexts not only 

people do want to be physically together, but the very nature of the congress may require it, for 

networking, business relations, etc. Or even meetings of a more personal nature, or trainings. I 

think it will really depend on the nature of the meeting, costs involved and many other factors. 

But certainly remote interpreting has come to stay and grab a good part of the market. 

It is more convenient and cheaper. 

I think there will be 50/50 divide. 



I don't think that in the long run, it will substitute face to face interpreting. I think we will have 

a mix of both. 

In most cases, RSI is here to stay. But a small minority of jobs will still require in-person 

interactions. 

I think (and hope) certain types of events will still take place in person. Some will definitely be 

replaced by remote events. I think in the majority of cases we will see some hybrid between the 

two. 

It will replace partially, but not completely, because remote is more convenient but has the 

downside of less human contact. 

I believe that the hybrid and remote interpreting is going to represent more than 70% of the 

work from now on. 

Es muy probable que la sustituya en gran medida. Muchos intérpretes jóvenes sólo trabajan en 

remoto. 

It will eventually replace not just face to face interpreting, but the interpreters as well! Artificial 

intelligence is learning fast! 

Hope not. 

It will depend on the requirements of each specific event. 

I believe the future is hybrid! 

It has surely become more popular, but in some settings face-to-face interpreting will remain. 

I believe it will not completely replace it. There will still be a need for face-to-face at times, and 

the future will be hybrid. I do think the balance will tip towards more remote and less face-to-

face. 

RSI is here to stay. It is more accessible, and it makes everyone's lives easier. 

Sooner or later, we will forget these bad times and go back to previous habits. 

Just wishful thinking. 

I think it will be more common than before, but it will not replace face to face interpreting 

altogether because in some cases, it is still more suited. For any event where networking/social 

aspects are essential, remote interpreting does the job but still isn't quite able to satisfy users as 

much as a real life event. 

I think the future will be hybrid interpreting but not a complete replacement of face-to-face 

interpreting by remote interpreting. 

People like social networking. 

I think both will co-exist for the foreseeable future. 

People need face-to-face meetings. 

Most settings can be easily replaced by RSI. 

Event organizers will insist on in person events as soon as they can. 



I think in-person interpreting will still remain. Networking is very important. 


