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Introducción 
Los cambios socioeconómicos producidos en el último cuarto del Siglo XX pusieron en 
cuestionamiento la supervivencia de la familia como institución social. Tras casi medio 
siglo, y como recoge Busquet et al. (2020), “estos cambios no han comportado la muerte 
o la desaparición de la familia – como auguraban algunos intelectuales a finales de los 
años sesenta- pero sí su (re)conceptualización y la proliferación de nuevos tipos de 
familia” (p.104). Esta complejidad ha provocado un abordaje interdisciplinar con la 
contribución decidida de la sociología, y una atención más amplia desde el corpus 
sociológico en su conjunto (económico, político, social, educativo, etcétera). Lo que a 
simple vista parecía sencillo, es una realidad compleja tanto por su destino, como por 
su naturaleza, o por su significado (Flaquer, 1988; Gracia, 1995). 
No obstante, cabe pensar en qué momento se encuentra la investigación sociológica de 
la familia en la actualidad. La bibliometría, como método de investigación, permite ese 
espacio de reflexión. Klein y Jurich (1993) afirman que tanto el progreso de una 
disciplina, como los obstáculos encontrados o las direcciones futuras suponen un 
momento de autocomprensión de la práctica realizada.  
En este sentido, el estudio de la producción científica se ha utilizado en diferentes 
ámbitos de la sociología en los últimos años. Desde la economía se ha estudiado la 
gestión de las ganancias (Vagner et al., 2021) o la desigualdad de la riqueza (Korom, 
2019); o desde los estudios medioambientales, para destacar la relación entre 
sociología ambiental y la sociología de los recursos naturales (Qin et al., 2020). Incluso 
se han realizado análisis de la producción sociológica regional, como es el caso de 
Australia (Phelan, 2000), o de carácter más teóricos como es la construcción social de 
la evaluación bibliométrica (Gläser y Laudel, 2007). Con respecto a los estudios de 
familia, la bibliometría se ha utilizado para comprender la violencia familiar (García et 
al., 2021), la terapia familiar (Davis y Lipson, 1996), el turismo familiar (Li et al., 2020), 
la relación familia-escuela (Castelli et al., 2008), la participación de los padres en la 
escuela (Addi-Raccah, 2021), el abandono infantil (Wang et al., 2016), las 
consecuencias del divorcio en la pareja y los hijos (Akpan y Ezeume, 2021), o el control 
parental sobre la tecnología digital (Altarturi et al., 2020) entre otros.  
En este contexto, el presente estudio pretende definir las líneas de investigación 
actuales desde la perspectiva sociológica. Para tal fin, se propone analizar la estructura 
conceptual mediante las palabras clave de la producción científica, identificando las 



 

 
 
 
 

tendencias actuales según aquellos conceptos con mayor presencia, y sus 
interrelaciones. 
 
Método 
La bibliometría analiza de forma cuantitativa las propiedades de la producción científica 
(Pritchard, 1969). Permite describir las tendencias y patrones en un campo de 
investigación a partir de la información (metadatos) que cada contribución científica 
posee. En concreto, se analizó la estructura conceptual basada en las palabras clave 
del autor. Los mapas de co-palabras se basan en la identificación de pares de palabras 
clave que aparecen juntas en los documentos (Callon et al., 1991). Cuando esta relación 
se repite de forma destacada, se pueden delinear subtemas de investigación. 
Se seleccionaron los artículos y revisiones publicados en las revistas incluidas en el 
índice Science Citation Index Expanded (SCIE) y Social Sciences Citation Index (SSCI), 
del repositorio de la Web of Science (WoS, Clarivate Analytics). Se eligieron estos 
índices al incluir las revistas con los mayores criterios de calidad incluidos en el 
reconocimiento académico de la investigación. Se definió la búsqueda según la 
categoría (we) ‘sociology’ (sociología), donde en el topic (tema: título, resumen o 
palabras clave) aparecieran los conceptos relacionados con familia (famil*). De la misma 
forma, se concretó el periodo de las publicaciones entre los años 2010 y 2020, tomando 
como marco de referencia la segunda década del siglo XXI. Finalmente, un total de 7567 
publicaciones fueron seleccionados para este estudio.  
Como apoyo informático, se optó por Bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 2017), librería de 
R, de código abierto, para técnicas de mapeo de la ciencia (Science Mapping Analisys 
– SMA), que sigue el flujo de trabajo desarrollado por Cobo et al. (2011) y en donde se 
incluye la estructura conceptual para este estudio. Su usabilidad y capacidad analítica 
frente a otros programas (Moral-Muñoz et al., 2020) justificó su elección. 
 
Resultados 
Las 7567 publicaciones se distribuyen en 189 fuentes, desarrolladas por 11580 autores, 
y que recoge 13304 palabras clave del autor. Las palabras clave más relevantes, según 
frecuencia de aparición, son: género (n=601), familia (n=483), educación (n=249), 
matrimonio (n=216), raza (n=176), desigualdad (n=162) y parentalidad (n=162).  
El análisis de la estructura conceptual a través de la red de co-ocurrencia de palabras 
clave de autor revelan cuatro líneas principales de estudio. En la figura 1 se destacan 
las clúster o ámbitos de investigación relevantes: 

1. Género y familia relacionados con migración, cultura y empleo (color azul) 
En esta línea de investigación se sitúan estudios como el de Scabortough et al. (2019) 
que muestra cómo los avances de las mujeres han sido más destacados en la esfera 
pública (trabajo y política) pero menor en la esfera privada (vida familiar). Contribuye 
también el análisis de las incompatibilidades entre el empleo de las mujeres y la crianza 
de los hijos, y cómo esta situación influye en la actitud de las mujeres durante la 
transición a la maternidad (Zhou, 2017). Por otro lado, se incluye por ejemplo el estudio 
de Muscik et al. (2016) sobre la menor felicidad, mayor estrés y fatiga de las madres 
que los padres cuando se pasa tiempo con los hijos, identificando diferencias en las 
actividades que se realiza. No menos importante es la contribución de Grunow et al. 
(2012) que pone de manifiesto cómo, aun las mujeres trabajen más horas u obtengan 
más ingresos, no es habitual que el esposo aumente el trabajo doméstico, 
evidenciándose aún más cuando nacen los niños. 
 
 



 

 
 
 
 

 
 
Figura 1. Red de co-ocurrencia de palabras clave del autor (estructura conceptual) en la 

producción sobre sociología de la familia entre los años 2010 y 2020.  

 
2. Educación y desigualdad social relacionados con la inmigración, la raza o el 

capital social (color rojo) 
Con respecto a esta tendencia, aportaciones como Parcel et al. (2010) evidencia que la 
teoría del capital precisa una mayor relación entre los investigadores que analizan en 
diferentes ámbitos, como la escuela y el hogar. También se muestran los estudios de 
desigualdad que, según Leicht (2016) se caracterizan por la raza, el género, la 
educación, la estructura familiar y de la interacción. Incluso aquellos estudios que ponen 
en relación la diversidad racial y la desventaja económica familiar para comprender el 
desarrollo de los niños (Thiede et al., 2018) 
 

3. Matrimonio y cohabitación relacionados con políticas de familia, paternidad y 
maternidad (color verde) 
En esta línea se sitúan estudios como el de Smock y Greenland (2010) que destaca 
porque analiza la transición a la paternidad y maternidad, incluyendo no sólo los 
patrones existentes, sino también las diferencias y las tendencias, con un papel 
destacado de la tecnología reproductiva y de la variación racial y étnica existentes. Por 
su parte, Pike et al. (2018), se centra en el matrimonio y muestra, en un estudio en 
Kenia, cómo la actitud de los jóvenes ante el matrimonio está relacionada con la 
independencia económica. Así también, estudios que relacionan matrimonio y 
cohabitación, como el de Manning y Cohen (2012) que descubre cómo el compromiso 
marital en la cohabitación se relaciona con un menor riesgo de inestabilidad marital entre 
las mujeres, pero no entre los hombres. 
 



 

 
 
 
 

4.  Parentalidad relacionado con pobreza, curso de la vida, estructura familiar y 
soporte social (color lila) 
No menos importante son estudios como los de Strohschein y Gauthier (2018), que 
ponen en relación la pobreza, la parentalidad y la enfermedad mental. O también 
aquellos que se centra en los determinantes de los padres y las madres en la decisión 
de los jóvenes en el curso de la vida (Irwin, 2018). Se incluyen también aquellos estudios 
relacionados con la estructura familiar y el soporte social. Así, Rothwell y McEwen 
(2017) compara el riesgo de pobreza infantil según la estructura familiar y el papel de 
las prestaciones familiares para reducir el impacto de la pobreza. 
 
Discusión y Conclusiones 
El objetivo de definir las líneas de investigación actuales en sociología de la familia 
permite establecer un marco de referencia, una reflexión sobre el estado del campo de 
investigación, y un diálogo teórico y práctico para consolidar la aportación sociológica a 
los estudios de familia. Los retos planteados por Settles (2000) sobre la adaptación de 
los estudios sociológicos de la familia al rápido cambio social, económico, a la dimensión 
política y a la identidad individual y familiar, se han afrontado y consolidado. Como 
expresa Schneider y Kreyenfeld (2021a), podemos decir que la sociología de la familia 
ha despertado un importante interés, se ha consolidado su institucionalización y muestra 
un carácter interdisciplinar, contribuyendo de forma decidida a los estudios de familia. 
Probablemente, en las próximas décadas, se deberá atender a otras líneas de 
investigación como la familia digital, la investigación longitudinal cualitativa o la 
perspectiva red de las familias (Scheider y M. Kreyenfeld, 2021b), así como las 
consecuencias de la pandemia producida por el virus COVID-19. Sin embargo, en el 
primer cuarto del siglo XXI la agenda de investigación en sociología de la familia se 
fundamenta en su relación con los estudios de género, educación, matrimonio y 
parentalidad.  
En definitiva, los estudios sociológicos de la familia evolucionan según las condiciones 
del contexto, y siguen siendo fundamentales para el conocimiento de la sociedad actual. 
Este estudio permite orientar la investigación, identificar los referentes contemporáneos 
en la sociología de la familia, así como actualizar los contenidos docentes. 
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