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CHARACTERIZATION OF HANDMADE PRE-HISPANIC POTTERY FROM GRAN
CANARIA. AN ETNOARCHAEOLOGICAL AND ARCHAEOMETRIC APPROACH

The objective of this doctoral thesis is to undertake an analysis of the ceramics produced in the
pre-Hispanic period in the island of Gran Canaria, which is capable of integrating morphological,
technological and functional attributes. Our intention in doing so is to provide information about
various aspects of the social relations of production of the early Canarians through a description

of their pottery industry and its characteristics.

Archaeological, genetic and linguistic data demonstrate that the ethnic group of the Canarians
(the ethnic name of the aboriginal population of the island) came from the north of the African
continent, with Amazigh roots, as did all the other inhabitants of the Canarian Archipelago.
According to available data, their settlement in the island does not seem to be earlier than the
first century BC. In this new territory, they established their own strongly hierarchical economic
and social order, which ended when the island was taken over by the Castilian crown in the 15th
century. Approximately two centuries of previous contact between the indigenous population
and Europeans have been documented, and this contact must have caused profound changes in
the way of life of the local community. The effects of the Castilian conquest were many and led
to the disappearance of a large proportion of the population due to direct or indirect causes
deriving from wars, slavery and contagion from new diseases. Some of the population became
integrated to various degrees in the political, social and economic structures established by the
new occupiers of the territory and thus the basis of the new colonial society was created. The
history of this people, therefore, developed over approximately 1500 years and this is the

chronological context against which our work must be considered.

One of the most common aboriginal remains in terms of the material findings of pre-Hispanic
Gran Canaria are ceramic objects, generally in the form of pottery, but also seals and terracotta
figurines. The study of these recipients has a large historiographical tradition, although it has
almost always been considered from a stylistic perspective which emphasises the morphological
and ornamental aspects (Abercromby, 1914; Jiménez Sanchez, 1958; Gonzalez Antén, 1973;
Martin de Guzman, 1984). In addition, this research has mainly been carried out on collections
of recipients which are complete but without a clear archaeological context; this is a practice

which was abandoned in the last decade of the 20th century.

Despite the methodological changes introduced in the 90s, even more recent research tends to

use ceramics in order to construct a model of the evolution of the indigenous culture, thus



continuing to show a strong preference for the description of stylistic aspects. In addition, there
has been no publication of specific morphological series done in an exhaustive fashion, although
partial conclusions have been presented. Thus, it is clear that, in the more recent archaeological
levels of the sites studied, the diversity of forms and decorative motifs increases, along with a
more frequent presence of fragments decorated with red ochre (Navarro Mederos, 1999;

Gonzélez Quintero, Tacoronte del Toro and Castro-Reino, 2009).

In contrast, aspects as important as the criteria for selection of the raw materials, the operative
chains employed in the elaboration of the recipients, or their relation to the function of the
spaces in which they were found, have hardly been studied in the island. The reconstruction of
the operative chains linked to the elaboration of the ceramics of the early Canarians has been
undertaken, with few exceptions, through a mechanical identification with contemporary
pottery production in the island. This assimilation tends to be based on the similarity found
between the ethnographic descriptions of traditional workshops and the lack of reference to
pre-Hispanic ceramics in the texts written by Europeans who came to the island from the late
medieval period onwards(Gonzalez Antén, 1973; Cuenca Sanabria, 1980; Martin de Guzman,

1984).

Similarly, the development of research involving analytical methodology is scarce. Until our
contribution, only a single piece of research has been documented which aimed to determine
the provenance of ceramic remains in the island, including traditional material. However, the
data produced have not been used as an antecedent for the state of the art. The samples are
scarce in number, and both morphological and archaeological information are almost entirely

absent. (Fabbriy Maldera, 1989).

OBJECTIVES

Given the characteristics of the pre-Hispanic context in the island, and the general state of

ceramics studies at the present time, we propose the following objectives.

1. To set out the premises of the descriptive system which will provide the basis for this
research and which will serve equally for subsequent research. We do this conscious of
the fact that the lack of concretion in the criteria used until now has made it difficult to
continue or modify proposals which come before the present work. Although we do not
intend to elaborate a typology of the whole pre-Hispanic ceramics in the island of Gran
Canaria, we will propose research terms and categories, with the intention of clearly

establishing not only their meaning but also their explicatory potential.



To reconstruct the work processes in which the ceramic containers were involved. The
combination of archaeometric and morphotechnical analysis, along with the contrast of
ethno-archaeological data, can provide significant information in terms of the rules for
the selection of raw materials and the “recipes” for the elaboration of the ceramic
pastes, as well as their relation to the main function of the recipients. It may also provide
us with information about the technical gestures of fabrication and contribute to
determining the question as to whether technological and stylistic communal patterns

existed.

To identify the distribution networks of the production through archaeometric study
and trace the possibility of the existence of workshops which supplied different groups.
Also in relation to the previous objective, morphotechnical and archaeometric studies
of the lithic material have led our research group to propose the existence of specialists
in the extraction and production of some of the lithic tools made in the island,
specifically the use of obsidian products and the grindstones made with volcanic tuff.
This specialisation has been one of the most frequently recurring subjects of debate in

recent years of research and the present study may help to clarify this proposal.

To determine patterns of consumption of the pottery which took place in the island in
aboriginal times, and their variation according to chronological, spatial and functional
characteristics of the context in which they were found. So far, the main hypotheses of
the chronological evolution of this industry suggest changes in the morphology and
decoration of the recipients. However, we do not know if these differences are
widespread or are determined by the geographical place in which they were used, or
the function they served in their original context. The characterisation of the spaces
inhabited by the early Canarians has usually been done in terms of architecture, with
little emphasis on their archaeological content. It is to be expected that these
differences will also be reflected in the furnishings they contain; in this case, in the
recipients found in their interior. Accordingly, this will contribute to the interpretation

of the archaeological contexts, not only from a chronological perspective.

The final objective of this historical research is to contribute to the reconstruction of the
social relations of production from an analysis of the catalogue of ceramics, of their

contexts and over the interpretation of ethno-archaeological and ethno-historical data.



FRAMEWORK AND MATERIAL FOR STUDY.

Taking into account the antecedents which have been discussed in the state of the question, it
was decided that the material studied in this thesis should come from well-documented
contexts. In this way, in spite of the difficulties created by the fragmentation of the recipients,
the interpretation of their stylistic and technological attributes could be related to the
characteristics of the contexts in which they were found, as well as the variations in terms of

chronology, space and function which may exist.

With this premise, five sites were selected, spread out in different parts of the island: From the
North to the South (Cueva Pintada, in Galdar; La Cerera, in Arucas; El Tejar, in Santa Brigida; San
Anton, in Agliimes; and Dunas de Maspalomas in San Bartolomé de Tirajana). The criteria used
were their position, chronology, and the functions which have been attributed to them by
various research groups. However, it is necessary to add that the selection was restricted by the
condition that they should have been recently excavated with an appropriate methodology; and
the collaboration of the research teams which had undertaken work on the sites was also

necessary in order to have access to the material for this study.

The geographical localisation of the spaces is relevant for two reasons. On the one hand, texts
from the time of the conquest describe the existence of two large contemporary political units:
the guanartematos. This circumstance posed the interesting possibility that it might be possible
to detect differences in the pottery production of the two territories. On the other hand, we
consider that it was important to find places which had different spatial relations between them.
In this way, we could compare the results of the pots with the derivations of the study of the
lithic industries in the island, which implies the existence of patterns of supply of raw materials

and distribution of the products at an insular, regional and local scale.

The question of the diachronic evolution of ceramic production is complicated due to the
availability of sites with long chrono-stratographical series. The majority of pre-Hispanic sites in
Gran Canaria which have been recently excavated have shown brief periods of occupation, as
well as relatively recent dates in terms of the population of the island (especially from the
beginning of the 11th century A.D). The proposed premise was to find spaces with a relatively
wide chronology, including moments earlier than the most common dates, and select others
with shorter occupation times, which coincided partially with those of longer duration, for
specific comparisons. However, in this work we found no places dated during the first five

centuries A.D.



Finally, we had to take into account the need to consider the existence of different functions
among the structures of the sites studied, an aspect that has rarely been dealt with in the island
bibliography. This was necessary in order to check if the similarities and differences that exist
between the recipients are related to the functionality of the spaces where they were used, or
if they are related to chronological or cultural criteria. In order to ensure the comparability of
the sites, it was decided whenever possible to carry out a study of spaces related to the tasks of
cooking in each of the archaeological contexts. In this way, it was possible to evaluate any
morphotechnical or stylistic differences in some recipients which had very specific requirements
or provisions. However, other spaces with very different functions were also selected in order

to determine how this situation affected the ceramic material contained in them.

METHODOLOGY.

The development of the present work has necessitated the combination of various analytical
perspectives which involved a complex methodology. This was derived from the
morphotechnical and archaeometric study of the archaeological material. The application of
ethnoarchaeology and ethno-archaeometry enabled a more direct understanding of the
phenomena observed and helped in the establishment of the hypothesis for the interpretation
of the evidence. An initial register of the archaeological material of the selections to be studied
was carried out. During this stage the fragments were classified according to their size, the
surface treatment, and their morphological significance (Balfet et al., 1992; Eiroa et al., 1999;

Rice, 2005).

Based on the associations found during the initial phase, reconstruction work of the ceramic
forms found (whether they were complete or partial) was undertaken, as far as possible. The
recipients reconstructed were described in terms of their form, the surface treatment, and the
presence of clear marks of use (Shepard, 1980; Skibo, 1992). These attributes could be used to
classify them according to morphotechnical criteria. Subsequently within the definedgroups,
comparisons were made focusing on certain specific measurements: where possible, diameter

and capacity, in search of possible patterns.

In parallel, we carried out ethno-archaeological research in the traditional workshops in the
island of Gran Canaria. These are the last known places of ceramic production and they are found
in places which are close to some of the sites studied: From the North to the South (Hoya de
Pineda, in Galdar and Santa Maria de Guia; Lugarejos, in Artenara; La Atalaya, in Santa Brigida,
and Tunte, in Santa Lucia de Tirajana). There is already a great deal of ethnographic information

related to them, particularly in terms of the organisation of the work and the operative chains



used. Our research has consisted of observation and participative learning in order to
understand the nature of the decisions made and the characteristics which arose from each
action. This information was of great value for tasks of technological inference and to improve
our knowledge of the pottery production spaces in the island. This has enabled us to relate
ethnographic data to the final characteristics of current ceramic production, and relate these to

those identified in pre-Hispanic production.

In addition, an ethno-archaeometric perspective was adopted. In this case, using analytical
techniques, we studied a selection of samples found in the pottery centres, for which we had
the relevant information about the geological contexts where the raw materials necessary for
the production of the pastes were found. The aim was to observe how the technological patterns
could be seen which were observed ethnographically in the final material, thus creating the basis

for their comparison with pre-Hispanic materials.

During the second phase of the work, we took samples of the representatives of
morphotechnical groups defined in the archaeological sites in order to undertake the
characterisation of the ceramic pastes. The techniques chosen in this case were X-Ray

Fluorescence (XRF) and ceramic petrography.

XRF is used for the chemical characterisation of the samples and the definition of possible
Reference Groups. For this, a logratio transformation was carried out on the elemental
concentrations and their relation was defined through a conglomerate analysis, and contrasted
through a Principal Component Analysis (PCA)( Aitchison, 1986; Buxeda i Garrigds, 1999; Hein et
al., 2002).

The petrographic analysis consisted of the description of the fabrics identified (Whitbread, 1989;
Whitbread, 1995). In addition, we carried out a modal analysis of the thin sections using point
counting. In this way the proportions between temper, groundmass and porosity were
determined, along with a definition of the percentages in which the different types of temper
were present (Stoltman, 1989; Stoltman, 1991). Similarly, measurements of maximum diameter

of the temper identified were carried out.

The determination of the microscopic composition of the pastes was used to compare it with
the geochemical groupings detected. In addition, the textural characteristics of the fabrics could
be related to the morphotechnical and functional attributes observed macroscopically. The
ethnographic samples were used to carry out work of technological inference, and to compare

the patterns of selection of resources observed.



RESULTS

The morphotechnical analysis has led to the proposal of two large morphotechnic groups (1 y 11).
Group | includes basically what may be considered as cooking pottery. Three sub-groups, la, b,
and Ic derive from the combination of variables as the height and the restriction of the walls.
Group Il is based around a series of forms which are more heterogeneous, in which -- thanks to
the ethnographic and morphometric information available-- we have established three sub-
groups which we assume are associated with different functional purposes. The high level of
variability which they show in aspects such as their capacity, the surface glazes, and the
decorative patterns which they present, are a useful indicator in this respect. Sub-group lla is
composed by low height not restricted forms, which we have related to meal preparation
without cooking. Sup-group lib is composed by a big variety of forms which share good surface
treatments and decoration. Generally, they are not very big, until 3 |, but they can reach to 13 I.
They are related to many functional purposes, such as meal service, storing and transport.
Finally, sub-group lic is not well defined, but it is characterised by their big capacity. These

containers are related to liquid or solid storage.

The archaeometric analyses show that most of the ceramic productions studied seem to be of
local origin. Although we have yet to conclude an analysis of all the compositional data in its
entirety, the geochemical results mean it has been possible to define reference groups in the
cases of the better represented factories. The comparison with the morphotecnical groups
shows also a clear guidelines in the distribution of the ceramic fabrics between morphotechnic

groups and sub-groups.

The vessels subject to greater thermal and/or mechanical stress, as those from Group |, and sub-
group are made with pastes where the temper components are greater and more abundant,
presenting a greater average porosity than in other fabrics,. In contrast, vessels from sub-groups
Ilb and llc which we have identified with presentation, the consumption of food, and storage,
are made with pastes in which there is a tendency for smaller and in general less abundant
temper components compared with the matrix. Despite this pattern of predominantly local
supply, on some occasions we have found similarities between the ceramic pastes of different
sites. On the one hand we have documented the preference for certain raw materials in a wider
territorial range, such as that which occurs with the fabric of phonolithes and plagioclase
crystals found in the southern zone San Antén y Dunas de Maspalomas), or in a more general
way in the fabrics where we found feldspar crystals with blue tones (La Cerera, Cueva Pintada,
El Tejar and San Antdn). In the latter case, despite their similarity, especially macroscopically,

the compositional and petrographic differences indicate that we are dealing with different



pastes, possibly associated with the exploitation of similar materials in different parts of the
island. In general, the similarities in both, the raw materials used and the type of recipient, are
clearer in the case of enclaves that are closer together, possibly the result of tighter social
relations. . There are few exceptions, but they seem to be witness to some kind of exchange or

transference from the same production whose interaction mechanisms are so far unknown.

The documentation of diachronic changes in ceramic production is based mainly on the
comparison of the three phases from La Cerera with the other sites. In this site from Arucas,
over the three periods of occupation, we could perceive an increase in the volume of material,
associated with a greater variability of ceramic forms and in the number of decorated vessels.
There were also indications of a greater compositional uniformity in the last two most recent

phases.

The attempt to transfer this greater compositional homogeneity into the area of morphology
and morphometry has not been possible. For example there are not proves that these changes
have also a clear relation to the capacity of the vessels. In addition, it is true that the
determination of these sizes depends to a great extent on the degree of reconstruction of the
pieces, and perhaps the size of the sample included here is not sufficiently large, given the

morphological variability of the pottery.

Very probably, all this evolutionary process of the norms of ceramic production in work
connected to new ways of life and to a reorganisation of the social division of labour in the
communities. At any rate this is a description of what happened in La Cerera, although it is
possible that in other areas, other phenomena may be detected, as it is difficult to establish the
level to which this site represents the whole of the island. However, these changes coincide
chronologically with others of different aspects perceived on an insular scale, such as the
identification of an intensity of production of food and a demographic increase in the pre-

Hispanic population.

CONCLUSIONS

We sincerely believe that the objectives set out at the beginning of this thesis have been
achieved, despite the fact that they have been limited by the degree of our expertise, but also
because of the availability and appropriateness of the sites and their contexts for the questions
that we proposed. A large part of our research has been focused on the identification of the
most transcendental aspects when it comes to understanding the norms of production,
distribution and consumption of the ceramic vessels. Clearly, this is only a first step on a long

road which will see the incorporation of new results, some of which may perhaps question those



included in the present work. This is not only because the consideration of other archaeological
sites will enrich the variability of these norms, but also because other aspects remain to be
developed in more depth, such as those related to stylistic difference in order to whether there
are variations which may be associated with differentiated identity groups, and possible political
unities, to a greater or lesser degree. However, the present work is useful in establishing solid
initial bases, which will make it possible to consider any other findings from premises which
already take into account the chronological, spatial or functional dimensions of the places where

the range of ceramics can be found. To do that,

It is necessary, in our opinion, to conceive the recipient as a consumer good, an artefact that is
the result of the production process mediated in turn by the social relations that rule over the
group. The systematic integration of the different work formulas used and the results obtained
thus, along with the conceptual change that we have intended, have helpus to transcend the
standard methodological and epistemological bases that had dominated the study of pre-

Hispanic ceramics in the island until recent times.

In this way, one of the main contributions of this thesis is the proposal of a system of
classification of ceramic material based on morphotechnic criteria. This classificatory model is
capable of carrying out a study of the materials at different levels, enabling the interpretation
of a part of the fragments which it had not been possible to assign to a particular morphological

group. This has made it possible to propose new data for all the contexts studied.

We believe that the work has yielded many benefits: a proposal for morphotechnic classification
which may serve as a guide for all those who wish to continue researching in pre-Hispanic
ceramics; a wide test of the possibilities that archaeometry can offer in this very specific volcanic
context; and above all many questions and hypotheses developed for the future which will
continue to grow as we reflect on the work, our achievements and our errors, along with the

firm aim of persevering in the former and trying to eradicate the latter.






INTRODUCCION

El objetivo fundamental de este trabajo es llevar a cabo un estudio de la cerdmica de factura
prehispanica de la isla de Gran Canaria que sea capaz de integrar atributos morfoldgicos,
tecnoldgicos y funcionales. Entendemos que esta es la mejor manera de poder acercarnos a las
relaciones sociales que rigieron su produccién y consumo, tanto desde el punto de vista de la
distribucidn social de los procesos de trabajo como del de la manifestacion de las asimetrias

presentes en el seno de las comunidades aborigenes de la isla.

La eleccién de los recipientes ceramicos no es casual, nuestro grupo de investigacion lleva
analizando los modos de vida de los antiguos canarios y su evolucién a través del tiempo desde
hace afos. El estudio se realiza desde una perspectiva materialista, que presta una especial
atencién a la reconstruccién de la divisidon social del trabajo a través del analisis de sus
manifestaciones materiales, sin desdefiar la importante fuente de informacién que proporcionan
los textos elaborados por los navegantes y conquistadores europeos que llegaron al archipiélago
en diferentes momentos a partir de la Edad Media (Rodriguez et al 2006; Rodriguez y Morales,

2008).

La manera en que se ha llevado a cabo esta labor ha sido diversa, comprendiendo por igual el
anadlisis de restos bioantropoldgicos (Velasco Vazquez, 1995; Delgado Darias, 2009; Santana
Cabrera 2011), carpoldgicos (Morales Mateos, 2010) y de las industrias liticas (Rodriguez
Rodriguez, 2010). Este Ultimo aspecto puso de relieve las posibilidades que tiene el estudio de la
explotacion de los recursos abidticos para explorar todas aquellas variables ligadas al
conocimiento de las tradiciones tecnoldgicas y culturales, pero también para rastrear los
mecanismos de distribucion de las producciones y su relacidn con las estructuras sociales. Por ello,
un paso ldgico fue la propuesta de realizar el estudio de las industrias alfareras indigenas, para
contribuir a contrastar y enriquecer los datos obtenidos hasta el momento. Esta tesis doctoral es

el fruto de ese reto.

Se puede considerar que los estudios modernos de ceramica prehispdnica de la isla de Gran
Canaria comienzan con los trabajos que se llevan a cabo desde inicios del siglo XX (Abercromby,
1914). Es en esos momentos cuando ve la luz una de las primeras sistematizaciones realizadas
sobre la ceramica expuesta en las vitrinas de El Museo Canario. Este trabajo pone las bases para
otros que seguiran su estela, tanto por la manera en que se aborda su estudio, son casi todo

intentos de descripcion y sistematizacion de los restos, como porque se nutren



fundamentalmente de la misma coleccidn, custodiada en una de las instituciones cientificas mas

antiguas del archipiélago.

En consecuencia, los criterios organizativos empleados en estas sistematizaciones han variado con
el tiempo, pero raramente el material estudiado. En este sentido, se puede decir que los trabajos
que se han sucedido han sido cada vez mas metédicos, siendo los Ultimos, realizados durante las
décadas de los 70 y 80 del siglo pasado, los mas influyentes (Gonzalez Antén, 1973; Martin de

Guzman, 1984).

Sin embargo, tanto el enfoque de las diferentes publicaciones como la naturaleza de las
colecciones analizadas han propiciado que poco se pueda saber de la ceramica prehispanica de la
isla mas alla de las caracteristicas de ese conjunto. De hecho ninguna de las propuestas vertidas
hasta el momento se ha erigido como un referente comun para los investigadores, que han
continuado estudiando la ceramica grancanaria a partir del registro arqueoldgico. Por el contrario,

las criticas se han sucedido, asi como algunos intentos, parciales, de configurar nuevas tipologias.

A pesar de los cambios metodoldgicos ocurridos a partir de la década de los 90 y la incorporacidn
de nuevos planteamientos tedricos en los estudios de la ceramica prehispdanica de la isla, el deseo
de usarla para construir un modelo de la evolucién cultural indigena ha seguido siendo uno de los
objetivos principales, esta vez empleando nuevos argumentos. Con respecto a ello, aunque no se
han publicado series concretas si se ha concluido que en los niveles arqueoldgicos mas recientes
aumenta la diversidad de formas y motivos decorativos, siendo mads frecuente la presencia de

fragmentos con aplicacion de almagre (Navarro Mederos, 1991; Gonzalez Quintero et al. 2009).

Desgraciadamente, aspectos tan importantes como los criterios de seleccién de las materias
primas, las cadenas operativas empleadas en la elaboracion de los recipientes o su relacién con la
funcion de los espacios estudiados han sido escasamente abordados. La tecnologia cerdmica de
los antiguos canarios ha sufrido, salvo raras excepciones, una identificacion mecdnica, con la de
las producciones alfareras contemporaneas de la isla --centros loceros activos hasta el siglo XX y
algunos, incluso, hasta hoy en dia— usando como pretexto el parecido de la organizacién del
trabajo y las acciones técnicas con las escasas menciones halladas en los textos elaborados por los
conquistadores durante la Edad Media (Cuenca Sanabria, 1980; Gonzédlez Antdn, 1980; Martin de
Guzman, 1984; Navarro Mederos, 1999). De igual manera, en la isla sélo se conoce un trabajo
destinado a determinar la proveniencia de los restos ceramicos, aunque los materiales sean
escasos y sin un contexto claro, por loque no son muy Utiles para extraer conclusiones (Fabbriy

Maldera, 1989).



Asi pues, este trabajo se inserta en un proyecto de investigacion mas amplio, al que pretende

aportar nuevos datos que complementen y contrasten las hipdtesis y los resultados obtenidos

hasta el momento. El objeto de estudio sera la produccién cerdmica prehispanica, y los objetivos

gue nos proponemos alcanzar los siguientes.

LAS PRODUCCIONES TRADICIONALES

1.

Plantear las premisas de un sistema descriptivo que sea la base de este trabajo y pueda servir
también para posteriores estudios. La falta de concrecién en los criterios empleados hasta
ahora ha hecho dificil continuar o modificar las propuestas que se han sucedido. No se
pretende pues elaborar una tipologia de la ceramica prehispanica de la isla de Gran Canaria,
ya que para ello seria necesario incluir un nimero mucho mas significativo de evidencias bien
contextualizadas, sino implementar un marco comun entre investigadores que facilite la
comunicacién. Se propondran términos y categorias de estudio, con el intento de establecer

claramente no sélo su significado sino su potencialidad explicativa.

Reconstruir los procesos de trabajo en los que puede implicarse la industria alfarera. La
combinacion de andlisis arqueométricos y morfotécnicos puede proporcionar informacion
significativa con respecto a las pautas para seleccionar las materias primas y las “recetas” para
elaborar la pasta ceramica, asi como su relacién con la funcién principal de los recipientes.
También puede informar sobre los gestos técnicos de fabricacién y contribuir a determinar si

existieron patrones tecnoldgicos y estilisticos comunes.

Identificar las redes de distribucion de la produccién a través del estudio arqueométrico y
rastrear la posibilidad de la existencia de talleres que surtieran a grupos distintos. En relacidn
también con el objetivo anterior, los estudios morfotécnicos y arqueométricos del material
litico han llevado a nuestro grupo de investigacidon a proponer la existencia de especialistas
en la extraccion y conformacién de parte del instrumental litico elaborado en la isla, en
concreto los utiles de obsidiana y el material de molturacién fabricado con toba volcanica. La
especializacion ha sido uno de los temas de debate mas recurrente en los Ultimos afios de

investigacion y nuestro estudio puede contribuir a contrastar esta propuesta.

Determinar patrones de consumo de la ceramica aborigen grancanaria y su variacién en
funcién de las caracteristicas cronolégicas, espaciales y funcionales del contexto en que se
han hallado. Hasta el momento, las principales hipdtesis de evolucion cronolégica de esta
industria sugieren cambios en la morfologia y decoracién de los recipientes, sin embargo

desconocemos si estas diferencias son generales o si se ven alteradas por el lugar o la funcién



de los recintos donde se usaban o de ellas mismas. La caracterizacion de los espacios
habitados --sobre todo los construidos-- por los antiguos canarios se ha realizado en general
a través de la arquitectura, poniendo escaso énfasis en el contenido arqueoldgico de los
mismos. Es de esperar que esas diferencias se vean también reflejadas en los bienes muebles
gue contienen, en este caso, en los vasos hallados en su interior. De esta manera se
contribuird a la interpretacién de los contextos arqueoldgicos y no sélo desde una perspectiva

cronoldgica.

Todo ello nos lleva nuevamente al objetivo principal de esta tesis, contribuir a la reconstruccién
de las relaciones sociales de produccién desde el andlisis de los repertorios ceramicos, de sus

contextos y de la interpretacion de datos etnoarqueoldgicos y etnohistéricos.

MARCO Y MATERIAL DE ESTUDIO

En el enunciado de los objetivos se ha explicado que nuestro estudio debe tener como premisa
mejorar el conocimiento de los lugares vinculados a las producciones ceramicas. Esto es, el trabajo
debe abordar colecciones ceramicas histéricamente significativas: contextos arqueoldgicos
interpretados y datados; y no limitarse a la descripcidn de las mismas. Creemos necesario buscar
pautas con significado histdrico que permitan mejorar la comprension de cada yacimiento en

particular y su imbricacidén en contextos cronolégicos, espaciales y sociales mas generales.

El material de este trabajo procede de cinco yacimientos repartidos en diferentes zonas de la isla,
seleccionados por su localizacidn, cronologia y la funcidn que les ha sido atribuida por los distintos

equipos de investigacion, ademas de por la posibilidad de acceder a su estudio.

El territorio desempefia un papel singular en la eleccién debido a varios factores. En primer lugar,
y aunque no sabemos cudl es su desarrollo cronolégico exacto, las fuentes escritas redactadas por
navegantes y colonos europeos relatan la existencia de dos grandes unidades politicas que se
repartian Gran Canaria durante los siglos finales de la Edad Media, los guanartematos. La
localizacién de los sitios en la demarcacién de cada una de estas unidades permitiria establecer

las relaciones existentes dentro de las mismas y entre ellas.

Un aspecto igualmente relevante es el temporal. Los yacimientos con series cronoestratigraficas
amplias son muy raros en Gran Canaria, y la mayor parte de los datos obtenidos se concentran en
momentos mds recientes que el siglo XI, por lo que es dificil obtener una imagen completa de la
evolucidn cronolégica del poblamiento de la isla. Como se vera mas adelante se eligieron

yacimientos que cubriesen un marco temporal lo suficientemente amplio para poder percibir
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cambios diacrénicos internos, asi como establecer la posibilidad de comparaciones sincrénicas

entre ellos.

El criterio funcional también ha sido importante, esta variable casi no se ha tenido en cuenta en
los estudios previos. En este caso, la eleccidn era compleja, por un lado necesitdbamos lugares a
los que se atribuyera una funcionalidad diferente para poder realizar inferencias en este sentido,
pero también era necesario hallar un elemento comun que vertebrase las comparaciones
realizadas en las otras dos dimensiones. Por ello se intentd que los contextos incluyesen espacios
de cocina, pues las marcas de exposicion al fuego son facilmente reconocibles, evidenciando la
existencia de un grupo funcional que se podia delimitar de manera sencilla, sujeto a unas
necesidades tecnoldgicas bien conocidas y comunes, que podia servir de base para la inferencia
de coincidencias o discrepancias en las soluciones tecnoldgicas adoptadas por los artesanos de

diferentes lugares.

Entre los materiales ceramicos extraidos de los yacimientos estudiados se primé el analisis de
aquellas formas que pudieron ser recompuestas a partir del propio registro arqueolégico, aunque
es obvio que un estudio general de los fragmentos es de utilidad en aspectos como su tamaiio,
color en fractura o acabados, pues ofrece una perspectiva aproximada de las caracteristicas del
conjunto como depdsito arqueoldgico y ofrece datos de interés para un primer acercamiento
tecnolégico. Sin embargo, un andlisis mas profundo del significado econdmico y social de los
recipientes y los espacios en que se usaron requiere de informacién concreta relacionada con su
forma, capacidad y adecuacién de acabados, un cimulo de datos con significado suficiente como

para poder elaborar explicaciones histdricas.

ESTRUCTURA DEL TRABAIO

Por lo que se refiere a la organizacién del trabajo, éste se compone de tres partes. En la primera,
dividida en dos capitulos, se hace un repaso de los antecedentes presentes en la investigacidn
arqueoldgica en el archipiélago, dedicando especial atencién a la isla de Gran Canaria y en
concreto a los estudios ceramicos. En ella se justifica que, a pesar de las diferencias existentes
entre los materiales estudiados en cada isla, la reproduccién de datos e hipdtesis procedentes de
los trabajos referidos al periodo prehispanico del archipiélago supone una necesidad, pues es el

marco en el que se plantea esta tesis y, sin duda, ha condicionado el enfoque empleado aqui.

La segunda parte, formada también por dos capitulos, recoge las caracteristicas del material
estudiado y sus contextos, asi como la metodologia empleada. En el tercer capitulo se presentan

los contextos en estudio, haciendo referencia primero a los talleres tradicionales de los que se
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han tomado muestras para la comparacién etnoarqueoldgica. Posteriormente se incluyen los
yacimientos y espacios arqueolégicos que se han incluido en el estudio. En su descripcidn se indica
su ubicacidén geografica, cronologia y datos de interés procedentes de los trabajos llevados a cabo
de manera previa en relacidn a ellos. En el cuarto capitulo, replicando el orden seguido durante el
proceso de investigacion, se detalla la metodologia adoptada para la descripcidn morfotécnica de
los conjuntos y su analisis petrografico —incluyendo la metodologia elegida para la delimitacién de
las dreas potenciales de abastecimiento de los yacimientos-- y geoquimico. En este capitulo se
hace hincapié en los criterios morfotécnicos adoptados y los recursos bibliograficos empleados
con el fin de definir un marco descriptivo que trascienda de su aplicacion en esta tesis,
confeccionando, en fin, un marco de trabajo que pueda seguir siendo empleado en otros
contextos de la isla. Ademas se hace referencia a la experiencia etnoarqueoldgica que hemos ido
adquiriendo en estos afos. El hecho de que la actividad alfarera haya pervivido en Gran Canaria
de un modo tradicional nos ha permitido aprender con los artesanos la manera en que se preparan
las pastas, cémo se conforman y finalizan los recipientes, y otros aspectos relacionados con la
coccidén de los mismos. También ha brindado un inestimable marco de referencia para establecer
modelos etnoarqueométricos que puedan resultar de utilidad para el andlisis de producciones

mas antiguas.

La tercera parte recoge los resultados y su discusidn. Debido a la diferente naturaleza de los datos
mostrados se ha separado en tres capitulos. El quinto se refiere la informacién morfotécnica
obtenida, haciendo una descripcién general de los tipos morfolégicos definidos para,
posteriormente, centrarnos en una descripcion pormenorizada de los registros en estudio,
atendiendo a las diferencias diacrdnicas y espaciales presentes. En este caso la estructura se
adecud a las necesidades metodoldgicas planteadas por cada yacimiento, en especial en funcién

del volumen de materiales y el grado de fragmentacién que presentaran.

El sexto capitulo esta dedicado a los datos arqueométricos, aunando los resultados obtenidos tras
el analisis petrografico y geoquimico de los mismos. Se presentan primero los datos referidos a
las muestras de ceramica tradicional y posteriormente las procedentes del estudio de las
ceramicas prehispanicas. El primer apartado en cada una de las producciones recoge los
resultados provenientes del analisis geoquimico --mediante fluorescencia de Rayos X-- de las
muestras y el tratamiento estadistico realizado para llevar a cabo la definicion de grupos de
referencia, cuantificando la variabilidad composicional del conjunto y las diferencias existentes
entre los diferentes asentamientos (Buxeda et al. 1994; Buxeda i Garrigds y Kilikoglou, 2003).
Seguidamente se presenta un segundo apartado dedicado a la petrografia Optica. Este estd

formado por las descripciones de las fabricas detectadas, referidas a sus caracteristicas
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microestructurales, y a la composicidn y textura de sus desgrasantes, incluyendo informacion de
interés relacionada con la proporcién entre las categorias escogidas para el analisis modal de los
mismos y la granulometria. Por ultimo, en el caso de los recipientes prehispanicos, se lleva a cabo
una comparacion entre los datos obtenidos de las pastas cerdamicas y el entorno geoldgico
inmediato —a través de la cartografia geoldgica disponible--, delimitando posibles areas de

captacién de materias primas.

El séptimo capitulo recoge la discusion de los datos obtenidos en el contexto general del periodo
prehispanico de la isla. En él se aunan las reflexiones hechas en los capitulos anteriores,
comparando la informacién morfotécnica, arqueométrica y arqueoldgica. En esta parte del
trabajo se repara en los aspectos tecnolégicos asociados a la produccidn alfarera por parte de las
poblaciones prehispanicas de la isla, desde el proceso de preparacién de las pastas ceramicas
hasta la conformacién y finalizacién de los recipientes. En este capitulo se incluyen también los
datos obtenidos a partir del estudio de los recipientes cerdmicos provenientes de diferentes
centros loceros tradicionales de la isla. El objeto de esta inclusién es poder comparar los
materiales arqueoldgicos con otros cuyas cadenas operativas son bien conocidas, en el mismo
contexto geoldgico y geografico que las producciones prehispanicas, y obtener conclusiones

validas en el campo de la inferencia tecnolégica.

Por ultimo se ofrece un apartado de conclusiones, ademas de las referencias bibliograficas
empleadas y varios apéndices donde se recoge fundamentalmente la informacién tabulada a la

que se hace referencia en los diferentes capitulos.

Para finalizar, quizd sea este el momento para incluir también ciertas aclaraciones sobre la
terminologia usada en este trabajo. Ha existido cierto debate sobre cémo referirse a los
pobladores de origen norteafricano que habitaron Gran Canaria antes de la conquista castellana
y de la presencia de navegantes europeos en sus aguas. El empleo, ya cldsico, del término de
Prehistoria de Canarias es muy habitual, si bien semdnticamente vernaculo, pues al hablar de
prehistoria en este caso se le despoja de alguno de los atributos originales, como la inexistencia
de escritura. En cambio, otros términos, como el de protohistoria, han tenido, en general, una
escasa aceptacion, posiblemente por su dependencia con respecto al arco temporal y espacial del
mundo clasico, haciendo poco énfasis en la autonomia del desarrollo histérico de las comunidades
islefias. Atendiendo a su significado etimoldgico hemos empleado aqui términos como
prehispanico, preeuropeo, indigena y aborigen, a los que, por otra parte, se ha otorgado un
contenido variable en diferentes aportaciones de la historiografia canaria (Martin de Guzman,

1984; Onrubia Pintado, 2003; Farrujia de la Rosa y Arco Aguilar, 2004). Por ultimo, en lo referente
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a los términos empleados, también es comun el etndnimo de canarios para referirse a los primeros

habitantes de la isla, tal y como aparecen en las fuentes europeas de la época.
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1 ANTECEDENTES HISTORIOGRAFICOS

1.1 INTRODUCCION

Las producciones ceramicas prehispanicas que nos hemos puesto como objeto estudiar son parte
de la cultura material dejada por unas formaciones sociales ya extintas®. Debido a ello nuestro
trabajo ha de plantearse como una investigacién arqueoldgica, siendo nuestro fin dltimo --como
historiadores y arquedlogos-- el de reconstruir los modos de vida de las personas responsables de
la generacion de aquella cultura (Renfrew y Bahn, 2012, 17). Dicho esto, antes de comenzar con
la exposiciéon de datos creemos necesario hacer un breve repaso por los estudios que nos
anteceden, de esta manera resultara mas sencillo situar nuestro trabajo en el marco mas general

de la prehistoria canaria.

La primera parada obligatoria para cualquier repaso historiografico que se precie de la arqueologia
insular la suponen los textos elaborados tras la llegada de los navegantes europeos al archipiélago
que, si bien no pueden considerarse antecedentes sensu stricto de las investigaciones
arqueoldgicas posteriores, seran las responsables de recoger por primeras, segundas y terceras
veces? numerosos datos e interpretaciones referidas a la organizacién social y modos de vida de
las poblaciones indigenas. Asi pues, crdnicas, historias, relaciones y otros relatos --agrupados bajo
el término de fuentes etnohistdricas3--, ademds de otros documentos emanados del nuevo marco
administrativo y juridico que se establece en las islas tras su conquista, se constituiran --hasta
entrado el siglo XIX-- en la Unica fuente de informacidn disponible para referirse a las poblaciones
aborigenes del archipiélago (Baucells Mesa, 2004a y b; Rodriguez Rodriguez y Gonzéalez Marrero,

2006).

La otra cara de la medalla la formarian los propios relatos aborigenes --textos orales en su mayoria

e ignotos para nosotros-- donde se definirian y justificarian las relaciones sociales de produccién

1Estas comunidades aborigenes, seglin los datos disponibles, se asentaron en las islas durante el | M.a.C. siguiendo una
dindmica que aun hoy nos es desconocida. En la actualidad, cuestiones como los medios empleados y las razones que
llevaron a estas poblaciones a asentarse en el archipiélago siguen siendo uno de los temas que provoca enconadas
discusiones entre los investigadores (ejemplos de las principales posturas se pueden ver en Atoche Pefia, 1992; Jorge
Godoy, 1992; Velasco Vazquez et al., 2002; Tejera Gaspar et al., 2006; Navarro Mederos, 2007; Velasco Vazquez et al.,
2007). Al margen de dicho debate, lo que ha quedado claro con el estudio del registro material dejado por aquellas
poblaciones es que se trataba de grupos berberéfonos provenientes del Norte de Africa que se traen consigo los bienes
necesarios para su propia subsistencia, incluidos animales y especies vegetales cultivables (Springer Bunk, 2001; Maca-
Meyer, 2002; Oliveira et al., 2012).

2Para entender la complicada genealogia de las fuentes etnohistdricas referidas al pasado insular son de obligada
consulta las obras de J. Onrubia Pintado y S. Baucells Mesa (Onrubia Pintado, 2003; Baucells Mesa, 2004a y b)

3La aplicacién del concepto de etnohistoria a las fuentes europeas referidas al momento de la conquista no estd exento
de problemas y su uso ha ido variando con el tiempo (Baucells Mesa, 2004a y b; Rodriguez Rodriguez y Gonzalez
Marrero, 2006).
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existentes en el seno de cada grupo (Godelier, 1990; Gonzalez Alcantud, 2007). De estas
tradiciones orales sélo nos quedan en la actualidad algunos testimonios recogidos en las fuentes
etnohistdricas, presuntos mitos y rituales aborigenes que formarian parte de las culturas insulares
en el momento de la conquista (Tejera y Montesdeoca, 2004), y que posiblemente se
complementarian con otras acciones coercitivas --mdas o menos explicitas-- con el fin de perpetuar
las asimetrias detectadas dentro de las formaciones sociales indigenas, aspecto que ha sido
estudiado extensamente en la isla de Gran Canaria (Velasco Vazquez, 1995; Onrubia Pintado,
2003; Santana Cabrera, 2011). De igual manera es conocida la existencia de una tradicion escrita
durante el periodo prehispanico de las islas, pues se han documentado inscripciones libico-
bereberes sobre soporte pétreo y ligneo --generalmente de corta extension--, cuyo significado

sigue sin ser desvelado (Springer Bunk, 2001; Springer Bunk, 2002).

Por razones obvias las fuentes etnohistéricas han tenido mucho mas peso que las inscripciones
libico-bereberes en la labor de eruditos y curiosos, al fin y al cabo se trataba de textos que ponian
al alcance de sus lectores una gran cantidad de datos etnogréficos comprensibles con una
inversién de esfuerzo minima. En la actualidad la informacién contenida en dichas fuentes sigue

siendo usada, pero de manera mucho mas reflexiva.

Durante el siglo XIX las fuentes escritas y su estudio dejaron de ser el Unico modo de acceder al
pasado prehispanico de Canarias. En este cambio de praxis confluyeron varios factores, uno de los
mas importantes fue acaso el calado que el ideario nacionalista tuvo en la aristocracia insular,
cambiando en la percepcidon de alteridad que habia regido hasta el momento su concepcién de
los aborigenes y que habia hecho de los textos europeos el vehiculo ideal para acercarse a aquellos
(Rodriguez Rodriguez y Gonzalez Marrero, 2006). Un nuevo deseo de aproximarse a los
antepasados indigenas sin intermediarios, de manera directa --unido al afdn anticuarista propio
de la época--, impulsé a muchos estudiosos decimondnicos a salir al campo en busca de vestigios
gue fueran testimonio directo de esos relatos medievales que tan bien conocian. Se daban asi, de
manera timida, los primeros pasos del alambicado proceso constitutivo de la disciplina
arqueoldgica en las islas. No en vano seria también en el siglo XIX cuando se fundarian las
principales sociedades cientificas del archipiélago, siendo uno de sus fines exponer en sus propios
museos “objetos [...] antiguos que pertenecieron a los indigenas de nuestro pais y que nos revelan
mucho de sus antiguos usos y costumbres y cuanto a ellos pueda referirse” (fragmento de la

presentacidn del reglamento de la sociedad recogido por Herrera Piqué, 1979, 4).

Los restos humanos cobraron un especial interés dentro de estas colecciones. El reciente
descubrimiento del hombre de Cro-magnon y los planteamientos evolucionistas imperantes no

tardaron en llevar a buscar en las islas los rasgos arcaicos de aquellos humanos primigenios que
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habrian sobrevivido en ellas gracias al aislamiento al que habian estado sometidos sus ocupantes
hasta la conquista castellana. Sera en este periodo cuando se fraglien los razonamientos
necesarios para determinar qué manifestaciones materiales de los aborigenes canarios habian
sido producto de grupos menos evolucionados --cromafioides-- y cudles se deberian a los grupos
humanos mds avanzados --mediterranoides--, pues sin duda las capacidades técnicas de cada
grupo habian estado determinadas por la carga genética del mismo (Estévez Gonzalez, 1987;
Ramirez Sanchez, 1997; Navarro Mederos, 2007). Dos de las figuras mas representativas de los
inicios de este ideario en el archipiélago fueron René Verneau y Gregorio Chil y Naranjo (Chil y
Naranjo, 2005; Verneau, 2005), ejemplificando este ultimo la aceptacién de los intelectuales
canarios de dichas explicaciones racistas, probablemente con el objetivo de insertarse en los
grandes procesos evolutivos que se habian descrito para los continentes vecinos (Ramirez

Sanchez, 1997).

Como era de esperar, esta inmersién de la poblacidon canaria en el paradigma evolucionista fue
bastante selectiva en cuanto a la asignacion de ascendencias. La carga mas arcaica de la piscina
genética de las islas acabaria descansando pronto sobre las trabajadas espaldas de las
paupérrimas e incultas poblaciones rurales del campo canario. De esta manera, su necesaria
ayuda para llegar a determinados lugares arqueoldgicos de dificil acceso --cuevas funerarias,
graneros comunitarios y viviendas trogloditas-- y su detallado conocimiento del espacio insular les
acabé convirtiendo en guias y recolectores de antigliedades para aquellos de los que dependian
econémicamente y, al mismo tiempo, en su objeto de estudio. Bajo la perspectiva de aquellos
acaudalados eruditos los rasgos que caracterizaban a las comunidades rurales --resultado de sus
condiciones de vida y el quehacer diario-- eran una sefial clara de una herencia cromafioide que,
a su vez, justificada el lugar que ocupaban en la sociedad canaria del XIX (Estévez Gonzalez, 1987,
Chil y Naranjo, 2005, introduccién). Fue precisamente esta vision romadantica de sus
contemporaneos la que acabd configurando una suerte de practica de campo erudita en la que se
mezclan elementos de diferentes disciplinas --antropologia fisica, arqueologia, etnografia y
folklore--, y que asimilé la documentacién de las précticas cotidianas de las comunidades rurales
con el descubrimiento de pervivencias aborigenes --genéticas y culturales-- en los habitantes
modernos de las Islas Canarias. Una buena muestra de esta postura se puede ver en la obra de
Bethencourt Alfonso, donde se mezclaban las referencias a los textos etnohistdricos con los
propios datos etnograficos recogidos por él en sus labores de campo, como si unas observaciones

y otras se refiriesen a las mismas comunidades (Bethencourt Alfonso, 1985).

Tras el notable periodo de actividad erudita que supuso la segunda mitad del siglo XIX y las

primeras décadas del siglo XX se produjo en las islas un paréntesis de inactividad cuyo fin coincidié
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precisamente con un nuevo episodio de actividad arqueoldgica que quedara enmarcado, grosso
modo, en los limites cronoldgicos de la dictadura franquista. Se podria decir, por tanto, que desde
el final del régimen democratico de la Il Republica Espafiola hasta los anos 70 del siglo XX tuvo
lugar un capitulo agridulce para la historiografia insular (Pellicer Catalan, 1968, 1971; Navarro
Mederos, 1997; Martin de Guzmdn, 1997; Gonzalez Antdon y Tejera Gaspar, 1990; Ramirez
Sanchez, 2004). Su comienzo lo protagonizé la revitalizacién de la actividad de campo que se
produjo a lo largo de los afos 40 de siglo pasado, al amparo de las nuevas Comisarias de
Excavaciones Arqueoldgicas, cuyo cometido parecid ser la recopilacion y publicacién concienzuda
de datos. Tanto a partir de los materiales obtenidos de la visita y excavacion de los yacimientos
como del inventariado de los objetos contenidos en museos y colecciones privadas (algunos
ejemplos de esto son Pérez de Barradas, 1944; Jiménez Sanchez, 1946a y b; Jiménez Sanchez,

1958).

Varios de los rasgos presentes en las obras del XIX siguieron patentes en la arqueologia realizada
durante estos afios --y de hecho persistirdn en momentos posteriores, aunque tomando otras
formas--. Entre otros, el elevado interés despertado por los restos bioantropolégicos en el
archipiélago, la prevalencia de las teorias racistas --identificando rasgos aborigenes en
determinados sectores poblacionales-- y, siguiendo el hilo de lo anterior, la explicacidon de las
diferencias halladas en el registro arqueoldgico en términos evolucionistas (para una visién critica
de estas pervivencias ver Navarro Mederos, 1997; Rodriguez Rodriguez y Gonzdlez Marrero,
2006). En lo que concierne a este ultimo punto la postura de los investigadores que desarrollan su

actividad en estos afios no fue undnime, y cambio a lo largo del tiempo.

Como tendencia general se puede apuntar que durante el periodo franquista cobro fuerza la
concepcion de los vestigios aborigenes como identificadores, fésiles culturales que permitian
conectar el pasado insular con diferentes civilizaciones originarias (Velasco Vazquez et al., 2002,
32) donde cobrd especial importancia la pretensiéon del Régimen dictatorial de aunar todos los
pasados espafioles en uno solo como reflejo de un espiritu nacional comun (Jiménez Sanchez,
1945a). Este no fue un caso aislado, sino un producto mds de la revision histérica que llevo a cabo

la dictadura desde sus primeros momentos en todo el pais (Ruiz Zapatero y Alvarez Sanchis, 1998).
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Figura 1.1. Figura presentada por Alcina Franch (1958). Un claro ejemplo del desarrollo del Difusionismo en la
arqueologia insular.

La publicacidn de nuevos datos y la revision de otros publicados anteriormente fue un continuo
durante esta etapa de la arqueologia canaria. Sin embargo solia tratarse de descripciones
atropelladas y sin afan de sintesis, en el mejor de los casos tipologias de artefactos en las que la
intuicion desempenaba un papel determinante en la configuracién de los grupos tipolégicos
finales (Jiménez Sanchez, 1946a y b, 1958, 1962, 1965; Pericot, 1955; Diego Cuscoy, 1971, 1974,
1979). Sigue aprecidandose ademas cierto regusto anticuarista y erudito en el estudio de
materiales, en los que el evolucionismo dara paso al difusionismo (Figura 1.1), menudeando las
obras dedicadas al andlisis de restos funerarios y de objetos curiosos (los ejemplos son muchos,
se pueden citar Jiménez Sanchez, 1945; Alcina Franch, 1956, 1958; Diego Cuscoy, 1961; Garralda
Benajes, 1966). Sin ir mas lejos aun en los afios 70, en la isla de Gran Canaria, siguieron siendo los
valores estéticos --los mismos que habian determinado la configuracion de las colecciones de los
museos decimondnicos-- los que prevalecieron a la hora de decidir qué partes del registro material

se conservaban y cudles no (Onrubia Pintado, 1986).

Aun siendo cierto todo lo anterior se han apreciado ciertas diferencias en la manera de hacer de
determinados investigadores a lo largo del periodo franquista, en especial entre la evolucién de
las carreras de los dos principales protagonistas del estudio de los contextos arqueoldgicos del

archipiélago: Luis Diego Cuscoy y Sebastian Jiménez Sanchez. El primero intentd mejorar su
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formacidon --su ocupacién inicial era la de maestro-- e procurd integrarse en los foros
especializados, de lo que quizas la mejor muestra sea su implicacidn en la organizacion del V
Congreso Panafricano de Prehistoria y Estudios del Cuaternario (1963) en la isla de Tenerife
(Navarro Mederos y Clavijo Redondo, 2010). El segundo, en cambio, presté poca atencion a
reflexiones tedricas o metodoldgicas y representd mejor el papel que la administracién franquista
esperaba de sus comisarios provinciales, lo que hizo que el anquilosamiento que sufrid la
investigacion arqueoldégica en el archipiélago durante cerca de 40 afios fuera alin mas acusado en

las islas orientales (Ramirez Sanchez, 2004a vy b).

El final del periodo marcado por la accién de las Comisarias --mas tarde Comisiones-- de
Excavaciones Arqueoldgicas tuvo como acto inaugural la creacion del Departamento de
Arqueologia y Prehistoria en la Universidad de La Laguna. Hecho que coincidié a su vez con ciertos
cambios en la organizacion administrativa del Régimen que acabaron restandole protagonismo a
las Comisarias y sus sucesoras en el desarrollo de la investigacion insular. En este nuevo capitulo
de la historiografia canaria comenzd una actividad realmente cientifica en el archipiélago, con la
llegada de personas con una formacién adecuada para llevar a cabo trabajos arqueoldgicos,
dotando al estudio del pasado insular de nuevas herramientas metodolégicas que permitieron
superar el modelo anterior, aunque el proceso de adaptacion fue lento. Esta renovacion traera
consigo nuevos paradigmas explicativos y un mayor desarrollo teérico. Entre otros factores, las
posibilidades que abria el estudio profundo de diferentes aspectos del registro material --gracias
a la aparicién de especialistas en determinadas partes del mismo-- acabaron por eclipsar la
sempiterna cuestién del origen de las poblaciones aborigenes, sobre todo a partir de la segunda
mitad de la década de los 80 (Navarro Mederos, 1997; Baucells Mesa, 2004a; Hernandez Gémez,

2008).

La renovaciéon metodoldgica experimentada durante estos afios no sélo afecté al trabajo de
campo o al estudio de materiales, también alteré el tratamiento que recibian las fuentes
etnohistéricas por entonces. Primero con la aparicion de ediciones criticas de estas obras v,
posteriormente, con analisis textuales mas complejos, tanto en lo referente a la cronologia y
genealogia de las mismas como a la combinacion de datos arqueoldgicos, etnograficos y
arqueoldgicos con el fin de mejorar su comprensién (Onrubia Pintado, 2003; Baucells Mesa, 2004a
y b). Las aportaciones de estos nuevos estudios al analisis de las sociedades prehispdnicas han
sido diversas y muy valiosas, aumentando la madurez de la practica arqueoldgica en las islas.
Contrariamente a lo que habia ocurrido hasta entonces se hizo manifiesta la necesidad de
restringir el lapso de tiempo en el que los datos provenientes de este tipo de obras eran aplicables.

Por otro lado se sefialaron posibles intencionalidades en la reproduccion de ciertos datos o
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procesos de alteracion y copia de los textos que dejaban clara la necesidad de una postura critica

a la hora de aplicar los datos procedentes de ellas.

Estas nuevas maneras de concebir los contextos arqueoldgicos y la informacion documental no
hacian mas que evidenciar uno de los grandes problemas de la prehistoria de las Islas Canarias:
era necesario dotar de profundidad cronoldgica al registro material. Cada vez se hizo mds comun
la obtencion de fechas radiocarbdnicas, sobre todo a partir de los afos 80, y se experimentd con
otras técnicas como el paleomagnetismo, la termoluminiscencia o la dendrocronologia (Soler et
al., 1985, 2002; Arco Aguilar et al., 1997; Santana Jubellset al., 1998; Fontugne et al., 1999;
Santana Duchement, 2000; Martin Rodriguez, 2000). Sin embargo la capacidad técnica vy
econdmica para realizar este tipo de dataciones de manera habitual no fue suficiente y hubo que
esperar algunos afios aun para que los modelos sincrénicos --conocidos como prehistorias planas

Velasco Vazquez et al. (2002)-- mostrasen claras sefiales de agotamiento.

El resultado de todo lo anterior es que, a dia de hoy, y a pesar de todos los avances hechos hasta
la fecha, hemos de admitir que la época prehispanica del archipiélago no cuenta con un marco
explicativo comun sdlido. Esto lleva a que en muchas ocasiones las comparaciones realizadas
entre las islas sean de caracter puntual y a que, ante la abundancia de datos de naturaleza muy
diferente dispersos en numerosas publicaciones, sea cada vez mas dificil detectar incoherencias
entre modelos y darles explicacidon. En este mismo sentido, las labores de estudio que se han
llevado a cabo en cada isla tienen un calado muy diferente, y el reflejo de ello se ve en las obras
monograficas dedicadas a la arqueologia preeuropea del archipiélago. Por lo general, se trata de
textos cuyo grueso fue elaborado hace décadas, y en la mayor parte de los casos las publicaciones
mds recientes son reediciones o resumenes de aquellos. Ademas, entre estas obras se encuentran
pocos textos que realmente hayan hecho un repaso detenido de la informacidn disponible para el
periodo prehispdanico, ya que suelen ser trabajos destinados a la divulgacion. A este hecho hay
gue sumarle laimportancia que cobran en estas monografias los datos procedentes de las fuentes
escritas y la escasa importancia concedida a los aspectos cronoldgicos. Casi se podria decir que en
las ultimas décadas son mas numerosos los trabajos dedicados al estudio critico de la
historiografia canaria que los enfocados al repaso sistematico de los datos obtenidos a partir del
estudio de materiales arqueoldgicos (Pellicer Cataldn, 1968; Estévez Gonzalez, 1987; Ramirez
Sadnchez, 1997, 2004a y b; Velasco Vazquez et al., 2002; Farruja de la Rosa y Arco Aguilar, 2004;

Hernandez Gomez, 2008; Navarro Mederos y Clavijo Redondo, 2010).

Los trabajos de sintesis referidos al registro material han sido mucho mas comunes en cada dmbito
insular por separado. Sin entrar en demasiado detalle, las obras dedicadas a cada una de las islas

se pueden dividir entre: las monografias insulares propiamente dichas; las dedicadas a un
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determinado yacimiento o regidn de la isla --delimitada por fronteras administrativas o naturales-
-; y los textos presentados como articulos, capitulos de libro o tesis, que proponen una revisién
mas o menos profunda de los datos disponibles hasta el momento. Si tenemos en cuenta los textos
editados desde la década de los 90 hasta la actualidad se puede ver cémo el primero de los grupos
propuestos comparte muchas de las caracteristicas mencionadas para las obras dedicadas a todo
el archipiélago: son obras de cierta longevidad, normalmente producto de reediciones o versiones
resumidas de textos mds antiguos y aportan una vision eminentemente sincrénica --valga
diferenciar aqui el caso de La Palma--. En el segundo grupo propuesto se perciben ciertas
diferencias, nos referimos aqui sobre todo a aquellas obras que han terminado configurando un
modelo insular a partir de un registro arqueoldgico concreto, en las que la informacion
etnoarqueoldgica sigue presente, pero los datos provenientes de la cultura estudiada llevan el
peso de las explicaciones (Atoche Pefia, 1989; Galvan et al., 1999; Velasco Vazquez y Alberto
Barroso, 2005). Estas aportaciones suelen seguir una linea mas académica, menos divulgativas, y
en muchos casos son hoy en dia las obras monograficas de referencia. Por Gltimo, el tercer grupo
de publicaciones propuesto estd formado sobre todo por textos de menor extensién --
aportaciones a publicaciones periddicas, congresos y capitulos introductorios de tesis-- que si bien
son mas numerosos y actualizan la informacién disponible con mayor frecuencia no suelen tener
como objetivo la formulacién de un estado de la cuestidon exhaustivo --aunque no siempre es asi-

- sino otros mucho mas concretos, como la contextualizacién de otros datos.

1.2 ELESTUDIO DE LOS RECIPIENTES CERAMICOS EN CANARIAS

Lo antedicho es igualmente valido para el desarrollo de los estudios ceramicos en el archipiélago.
Este apartado nace de las necesidades explicativas que plantea la peculiar situaciéon de las
producciones alfareras aborigenes en Gran Canaria donde, a pesar del relativamente elevado
nimero de propuestas de sistematizaciéon existentes, aun hoy no podemos definir las
caracteristicas de sus productos mas allda de algunas nociones --atemporales-- repetidas de
manera mecanica en diferentes lugares, y en cuyo estudio se perciben claros ecos de los tipologias

elaboradas para otras partes del archipiélago.

Para empezar, casi no se conocen obras dedicadas al estado de la cuestion de la investigacién
ceramica en el archipiélago en su conjunto. Los textos publicados son escasos y normalmente
someros, desarrollados bajo la égida de la divulgacion (Gonzalez Antdn, 1980). Para hacernos una
idea, el primer --y Unico-- repaso detallado de los estudios que versan sobre ceramica
arqueoldgica en el archipiélago no vera la luz hasta finales de la década de los 90 del siglo pasado

(Navarro Mederos, 1999). En este trabajo se muestra el estado de la investigacion en cada isla, y
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se proponen y repiten interesantes hipétesis sobre la dindmica del poblamiento aborigen vy la
evolucidon de las producciones insulares --reproducidas aqui--, muchas aun pendientes de

comprobacién.

Teniendo en cuenta los datos disponibles con respecto a las ceramicas arqueoldgicas en las Islas
Canarias posiblemente lo mejor para ilustrar el estado actual de las cosas sea centrarse en tres
aspectos: 1) la existencia de un posible estrato poblacional comun perceptible a través del registro
ceramico; 2)--a colacion de lo anterior-- el hallazgo de anforas y anforoides en algunas islas y en
yacimientos submarinos cercanos a sus costas; y 3) la conexidn entre la ceramica elaborada a
mano en Canarias actualmente y las industrias aborigenes. De nuevo, las grandes cuestiones que
parecen estar detras del planteamiento de dichas inquietudes parecen ser el problema del origen
de las poblaciones prehispanicas, su evolucion a lo largo del tiempo y cémo se integraron en el

modelo de sociedad implantado tras la conquista castellana de las islas.

En cuanto al primero de los puntos mencionados, la existencia de un estrato poblacional comun
parece intuirse a través de algunas similitudes --mas o menos puntuales-- sefaladas entre las
producciones ceramicas de diferentes islas. Como habiamos avanzado, el desigual desarrollo de
los estudios en cada una de ellas hace que sea dificil llevar a cabo en muchos casos comparaciones
gue vayan mas alla de aspectos concretos que investigaciones futuras deberan corroborar. Esta
tendencia se ve mas claramente en las comparaciones que se puedan realizar entre las islas de La
Palma y Tenerife, pues son las que cuentan con unas tipologias mas elaboradas para sus
recipientes, aunque se han extendido a otras, como El Hierro, La Gomera y Lanzarote (Arnay de la
Rosa y Gonzalez Reimers, 1988; Navarro Mederos, 1999, 2001) y, de manera menos sistematica,
entre Fuerteventura, Lanzarote y Gran Canaria (Cabrera Pérez, 1996). Si nos centramos en los
primeros casos, la existencia de una cronologia, asociada a una evolucién formal y técnica
claramente definidas --para la isla de La Palma-- ha permitido apreciar que el mayor parecido, en
esos mismos términos, se observa entre los tipos mas antiguos de esta isla --Fase Il del Horizonte
Antiguo--, algunos de los encontrados en Tenerife --tipos Il y IlI-- y formas descritas para La
Gomera, El Hierro y Lanzarote (Arnay de la Rosa y Gonzalez Reimers, 1988; Navarro Mederos,
1999). Obviando las diferencias funcionales que pudieran existir en relacién a determinados
aspectos tecnoldgicos --escasamente contempladas en las propuestas tipoldgicas insulares-- esta
tendencia ha llevado a pensar en una posible mayor similitud entre las culturas aborigenes de
dichas islas en los primeros momentos de ocupacién. La explicacién para tal situacion seria la
siguiente: existiria un sustrato poblacional comun, con referentes culturales similares, y en un
estado de adaptacion al medio insular equivalente, que llevaria a producir recipientes que

guardarian cierta similitud entre ellos; estos parecidos se mantendrian hasta que el aislamiento y
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la divergencia de los fendmenos de adaptacidon acabaron produciendo registros materiales

diferentes entre si.

La segunda de las cuestiones mencionadas anteriormente es la del hallazgo de las anforas y
anforoides en las islas, bien en superficie o en yacimientos submarinos, y ha afectado al estudio
de los materiales ceramicos en el archipiélago de diversas maneras. En ella se escenifica, como en
ningun otro lugar, en enfrentamiento de dos posturas en torno a la manera de llevar a cabo el
estudio de las sociedades prehispdnicas del archipiélago y de afrontar su cultura material. Por un
lado, las propuestas de corte difusionista, centradas en recipientes de produccién exégena --
anforas--, y que los identifican como una clara sefial de la existencia de conexiones entre las
poblaciones aborigenes insulares y las Altas Culturas del Mediterrdneo. Segun estos
planteamientos dicha conexion no sera fruto de contactos mas o menos esporadicos, sino el
resultado de un determinado modelo de explotacién humana y territorial hasta el momento
desconocido para otras latitudes (Atoche Pefia, 2002; Atoche Pefia y Ramirez Rodriguez, 2008).
Por el otro, el enfoque procesualista que acometié el estudio de los anforoides indigenas
presentes en algunas de las islas --referido en el punto anterior--. Esta linea de trabajo trata por
igual estos recipientes y el resto de las producciones aborigenes, focalizando su atencion en las
similitudes interinsulares, lo que ha servido para persistir en la hipdtesis de poblamiento
mencionada en el punto anterior, y dejando en un segundo plano las posibles conexiones

exteriores y el estudio de las anforas (Arnay de la Rosa y Gonzéalez Reimers, 1987).

Para terminar con la lista propuesta, de los tres casos enumerados nos resta ya detenernos en los
estudios cerdmicos relacionados con la integracidn de las producciones alfareras indigenas --y sus
autores-- en el seno de la nueva sociedad bajomedieval castellana. Sin duda en este campo tienen
mucho que decir los estudios realizados sobre la cerdmica tradicional --mds conocida como
popular en las islas--, que han sido una fuente inagotable de datos para la determinacion de la
tecnologia empleada en los recipientes ceramicos prehispdnicos, en especial en el caso de Gran
Canaria, como veremos mas adelante. Baste hacer, por el momento, dos apuntes. El primero de
ellos tiene que ver con el debate historiografico existente entre los autores partidarios de

considerar la produccién de ceramica --a mano-- en las islas en fechas posteriores a la conquista

como una herencia aborigen (Cuenca Sanabria, 1980, 1981; Cuenca Sanabria et al., 2005; Gonzélez
Antdn, 1987; Farifia Gonzalez, 1998; Navarro Mederos, 1999), y los que matizan dicha postura. En
este ultimo caso los argumentos empleados son la presencia de nuevas tradiciones alfareras en el
archipiélago --traidas por nuevos contingentes de poblacién-- y la escasa antigliedad de las
referencias a la actividad alfarera encontradas en los fondos documentales (Zamora Maldonado y

Jiménez Medina, 2004; Zamora Maldonado y Jiménez Medina, 2008).El segundo de los apuntes
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qgue deseamos realizar comparte raiz con el enfrentamiento anterior, puesto que en virtud de la
relacion materno-filial defendida por diversos autores entre las producciones anteriores y
p