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Resumen:

Internet es un instrumento de informacion que se ha convertido en basico en muchas
actividades diarias. Uno de los campos en los que se ha introducido de forma rapida y que
sigue avanzando es en el Turismo. Tal y como dice Buhalis (2003, p. 2) “Tourism and tech-
nology go hand in hand together”. Los destinos turisticos tienen en Internet un aliado para
conseguir llegar a los demandantes del producto que cada uno de ellos oferta. Segun indica
la Organizacion Mundial del Turismo (OMT), ““las Organizaciones de Marketing de los Des-
tinos u OMDs, recurren cada vez mas a las tecnologias de la informacion -e Internet en par-
ticular-, como medios costo efectivos para promocionar su producto: los destinos turisticos”
(OMT, 1999, p. 73). Esto es asi ya que Internet ha cambiado la forma de comunicarnos, de
dar y de recibir informacion en esta sociedad actual. Este cambio no se ha producido sélo a
nivel individual, sino que también las organizaciones de todo tipo aprovechan este elemento
para poder competir y ponerse al dia.

Con este estudio se pretende analizar y valorar de forma cualitativa y cuantitativa, la
presencia en Internet, en su caracter de destino turistico de proyeccién mundial, de Canarias,
considerada tanto de forma general como individual para cada una de sus siete islas. Para
ello se han estudiado los portales turisticos de cada Cabildo (6rgano de administracion pu-

blica de caracter insular) y el portal turistico oficial del Gobierno de Canarias.

Palabras clave: promocion turistica, sitios web, accesibilidad, Canarias, marketing de desti-

nos, Internet.

1. Introduccién
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El Turismo es una actividad dinamica que se adapta al momento en que se desarrolla, lo
que ha hecho que las Tecnologias de la Informacidn se adapten e integren en este sector. “Una
de las necesidades del usuario turistico es la informacion y se exige que ésta sea a tiempo real
y de la mejor calidad posible. Cada vez este usuario estd mas informado y es mas exigente, lo
que hace que Internet se convierta en un recurso imprescindible en nuestros dias” (Betancort,
Cafiado, Ramon y Océn, 2006, p. 301).

En efecto, “Los avances tecnoldgicos en el campo de las nuevas tecnologias de la in-
formacidn y las telecomunicaciones, afectan muy directamente a un sector como es el turisti-
co caracterizado por un servicio basado esencialmente en la informacion previa al uso del
propio servicio” (Delso, Ferris y Gutiérrez, 2000, p. 958). Pensemos que los posibles usuarios
de un destino turistico determinado, en su gran mayoria, se informan antes de elegir el pais o
zona a visitar. Internet posibilita al usuario final el acceso a grandes cantidades de informa-
cion, sin limitaciones espaciales ni temporales. “Todos los informes de investigacion de mer-
cados demuestran que se ha producido un rapido crecimiento tanto en el nimero de usuarios
de Internet que visitan sitios web de viajes y turismo como en la cantidad de ventas en li-
nea...”. (OMT, 2005, p. 2). En este sentido, hace ya algunos afios que tanto el Gobierno de
Canarias como los Cabildos de cada una de sus siete islas se han posicionado en este sector,

promocionando sus destinos turisticos mediante portales Web.

2. Metodologia

El estudio se ha dividido en dos partes, atendiendo tanto a la existencia o no de determi-
nadas “variables” o caracteristicas de los portales (analisis cualitativo), como a la métrica de
elementos relativos a cada portal, tales como su nimero de paginas, su ranking en buscadores,

etc. (andlisis cuantitativo).

En el analisis cualitativo, las variables a estudiar se han obtenido a partir de las propues-
tas por la OMT (1999) vy las establecidas en el estudio de Diaz, Guevara y Caro (2004). De
esta manera, se ha ido comprobando la existencia 0 no de cada una de las variables detalladas
en tablas posteriores, valorando este hecho, de manera que se han puntuado con valor nulo
“0” aquellos sitios donde no aparece la variable, con un “1” en los que aparece de forma defi-

ciente o con alguna limitacion y con un “2” en los que poseen la variable en los términos es-
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tudiados. En el caso del portal general de Canarias, se ha utilizado la expresion “N/A” (No
Aplicable) para indicar la inexistencia de determinadas variables, sélo aplicables a portales de

destino final.

Por otro lado, en el analisis cuantitativo se ha determinado la valoracion de cada uno de
los sitios web atendiendo a cuatro componentes: tamafio, visibilidad, ficheros ricos y visitan-
tes. Una vez analizados por separado cada uno de los componentes se ha elaborado un ranking

general a través de la ponderacion de los datos.

3. Analisis de los datos

3.1. Analisis cualitativo

El primer grupo de variables que se estudia es el relativo a la pagina inicial (*“Home Pa-
ge”) de cada uno de los sitios. Obsérvese que Canarias aparece representada de forma diferen-
te al conjunto de islas, debido a las caracteristicas especiales del portal.

Cada uno de los portales viene identificado con las siguientes siglas:

C: Canarias Gc: Gran Canaria H: El Hierro T: Tenerife
F: Fuerteventura P: La Palma G: La Gomera L: Lanzarote
Pagina inicial:
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Tabla 1: Pagina Inicial

Variable Puntuacién

c Gc HI{T|F|P|[G]|L
Dominio propio 2 0, 0,2 |2 ]2 |2 |2
Exclusividad Turistica de | 2 0 0|2 1|2 |2 |2 |2
dominio Gréfico 1: Pagina Inicial
Descripcion (eslogan o | 2 2 2 |22 (2|2 |0
enunciado pormocional)
Logotipo (imagen de | 2 2 2 12 (2|2 |2 |2 20
marca)
Fotografia o imagen del | 2 2 2 122 |2 |2 ]2 u A
destino 2 2 2
Mend extensible (al pasar | 0 2 2 |12 (2|2 |2 ]2 20 19 & a
el ratén o seleccionar) 20
Efectos 2 2 2 |0 (2 |2 |1,]|2
Enlaces a idiomas 2 2 L, 12 |2 |2 |2 |2 15 ¢ T p
Meteorologia 2 2 2 222102 H L
Hora local del destino 1, 0 0|10 |0 O O |2 0l |
Teléfono de contacto 2 2 2 |2 ]2 |2 ]2 |1
e-Mail de contacto 2 2 2 |2 |2 |2 |2 |2
Direccion de contacto 2 2 2 |1 ]2 |2 |2 |1 S ]
Totales 23 20 1 (2 [2 |2 ]2 ]2

9 1 4 4 1 2 0

Observaciones:

1: Comparte el dominio con el resto del Cabildo (Hierro, sélo se ha
analizado la parte de turismo) y con el portal del ciudadano (Gran Cana-
ria). . Te 1
2: S6lo hay una aparicién de fotos al comienzo, quedando luego estatico. Fuente: Elaboracion propia
3: A pesar de ofrecer varios idiomas, o se ve en espafiol 0 en inglés.

4: Informa sobre el horario que sigue (Meridiano de Greenwich) con el
cambio entre abril y octubre.

5: No aparece en la pagina principal, sino junto a los datos del Patronato.

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe indicar que los portales de Fuerteventura y de La Palma resultaron ser los mejor
valorados (24 puntos), seguidos por el de Canarias (23) y Lanzarote (22); ocupando el Gltimo

puesto EIl Hierro con 19.

Idiomas:
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Tabla 2: Idiomas

Idiomas Gc

Gréfico 2: NUumero de Idiomas
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Observaciones:
1: Hay un apartado que esta sélo en espafiol.
2: Hay un apartado, el de alojamientos, que no esta activo sino en
espafiol.
3: Al acceder a esos dos idiomas, nos remiten a una version
anterior del sito web.

v« Nos informa que todos los contenidos no estan en ese Fuente: Elaboracion propia
idioma.

O L N W A O O N ® © B

Fuente: Elaboracién propia

Gran Canaria es el portal que mas idiomas ofrece, seguido de Canarias. En Gltimo lugar

se encuentra EIl Hierro con sélo dos idiomas totalmente desarrollados.

Informacion general y turistica:

El segundo grupo de variables a estudiar corresponde a la informacién general y turisti-

ca proporcionada por los portales. Asi tenemos la siguiente tabla:

45 42
40 *
1 36
5l B8 2 3
04 28
Tabla 3: Informacién General %5
20 +—
Variable Puntuacion 5l 15
C [Ge [H]ITJIFJPIG]L 0 ¢ H T P L
5 4
0
5

Fuente: Elaboracion propia
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Localizacion

Cdmo llegar a destino

Geografia y topografia

Mapa a escala

Clima

Municipios

NINFRIN|OINN

Sitios de interés

NIN[(NININ(O|IFIN
NN IN NN IN O
NN[NININ[(NINN

Transportes en destino 2

Fuente: Elaboracion propia

LdlIEJerus £0Ids urpdiids IN/A
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Totales 33,83; | 39

=
[6;]

Observaciones: 1: Representa la puntuacién ponderada

Gréfico 3: Informacién General

Tenerife es el portal mas valo-

rado, con la maxima puntuacion

posible (42). En segundo lugar apa-

rece Gran Canaria (39). La mayoria

de los portales estan bien valorados,

a excepcion del de Lanzarote que sélo tiene 15 puntos, menos de la mitad del total, aunque

nos consta que estan ultimando el desarrollo de un nuevo portal.

Tabla 4: Informacion Turistica Basica

Variable Puntuacién
Informacién C Gc H|T]|F P G| L
Turistica Basica

Alojamientos N/A | 2 2 2 2 2 2 1
Restaurantes NA | 1, 2 2 2 2 0 0
Rent-a-car N/A | 2 2 2 2 2 2 0
Agencias N/A | 2 2 2 0 2 0 0
Turismo de Congresos 2 2 0, |2 2 2 0, |1
Actividades deportivas 2 2 2 2 2 2 2 1
Campos de golf 2 2 0; | 2 2 |03 |2 1
Parques (tematicos,...) 2 04 2 2 2 2 0; | 03
Totales 165 13 12 |16 [ 14 [ 14 | 8 4

Observaciones:

1: Sélo da informacion de los participantes de un concurso.

2: Desde el portal de Canarias aparecen en el apartado de Incentivos, sin em-
bargo en sus sitios web no lo mencionan.

3: No tenemos certeza de si se dan estos servicios en las islas, no obstante al no
aparecer se han valorado con 0.

4: Sélo hace menciodn a la existencia de los mismos pero sin indicar cuéles,
donde,...

5: La valoracion se ha ponderado debido a las variables con N/A

Fuente: Elaboracién propia

Graéfico 4: Info. Turistica Basica
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Fuente: Elaboracion propia.

El gréfico muestra como hay dos portales, Canarias y Tenerife que poseen la maxima

puntuacion (16), teniendo en cuenta la peculiaridad del portal de la Comunidad. Sélo hay una

isla que se encuentra por debajo del 50%, Lanzarote con una valoracion de 4.

Caracteristicas del sitio web:

Tabla 5: Caracteristicas Sitio Web
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Variable Puntuacion Graéfico 5: Caracteristicas Sitio Web
Caracteristicas del sitio C |Gt |H|T F P|G|L
web
Enlace pagina principal 2 2 2 2 2 2 2 |2 25
Menu principal presente 2 2 2 1 2 2 2 |2
Buscador propio 2 2 0 |1 |2 1, [0 [ 0O 20 20
Mapa web caliente 2 2 2 2 0 0 0 [0 20 =
Posibilidad de registro 2 |1, |1, (2 [0 [0 [0 O 17 16
Lista de suscripciones 0 2 0 2 0 0 0 [0
Sugerencias 2 |2 |2 1,212 Jun]o 15—
Comentarios visitantes 0 0 0 2 0 0 2 |0 11
Videos promocionales 2 2 2 2 1s | 2 0|0 101 | H T
Camara en directo 0 2 0 1, | 0 1 0 |0 c = Pl 7 6
Enlaces. Relacionados 2 2 2 2 2 2 0 |2
Destinos interiores | 2 0 2 1 0 2 0 |0 54+ —
Destinos vecinos 0 1o o lo 1o o oo L
Destinos superiores | 2 0 2 1 0 2 0 [0
Totales 20 |19 [17]20[11]16]7 |66 0
Observaciones:
0: Buscador de empresas 1: Buscadores de determinados parametros.
2: S6lo para campaﬁa_de "Som_qs de Gran (;anaria}". 3: No Ilega mensaje de aceptacion de registro ., A
6. Tenen problemas mchas d e, o s abren. s bogueane. Fuente: Elaboracion propia

Fuente: Elaboracion nronia

Ninguno de los portales ha obtenido la maxima puntuacién (28). Los mejor valorados
son Canarias y Tenerife (20), sequidos de Gran Canaria con 19. Los peores valorados son La
Gomera con 7 y Lanzarote con 6, alejados de los que ocupan los primeros puestos. Otra de las

islas que no llega al 50% de la valoracidn total es Fuerteventura con sélo 11 puntos.

Interactividad:

Se estudia el nivel de interactividad con el usuario que ofrecen los portales estudiados.

Tabla 6: Interactividad

Organizador interactivo de viajes

C CG H T F P G L
Cdmo llegar al destino; 1 1 1 1 1 1 1 0
Excursiones; N/A 1 1 1 1 1 1 0
Alquileres; 1 1 1 1 1 1 1 0
Base de datos interactiva con opcién de busqueda. Se puede buscar alojamientos a través de:
Tipo de establecimiento N/A 2 2 2 2 2 2 2
Ubicacion en el destino N/A 2 2 2 2 2 0 2
Precio N/A 0 0 2 0 0 0 0
Comodidadess N/A 2 0 2 2 2 0 2
Informacién suministrada
Direccién y niimero de teléfono | - [ 2 [ 2 ] 2 [ 2 [ 2 T 2 [ 2
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Fax

Fotografia del servicio

Precios

Descripcion breve -

Enlace correo electrénico y/o web

OIN[N|OINN
OIN[(N|OINN
o|o|o|o|o|o
OIN|(O|OIN(N
oIN|(O|o|o|N
oOIN|Oo|o|oN

Reservas posibles via web,

Slev|nviE o

N
[y
=
[N
=
~
=
[N
=
N

Totales 145

[

9

Observaciones:

1: La valoracion de 1 es debida a que nos lleva a los sitios web de los proveedores, pero permite la blsqueda.

2: Da la opcidn del precio pero ningln establecimiento hace uso de ella.

3: Se ha dado por bueno si se puede buscar a través de categoria, ya que implica la presencia de determinados servicios.
4: Se pide la reserva via web del propio destino.

5: Valoracion ponderada.

Fuente: Elaboracién propia

Grafico 6: Interactividad

Como podemos observar

25 o en esta gréafica, es Tenerife la
20 | 19 mejor valorada (21) en cuanto a
16 Y interactividad, seguida de Gran
151 = " n Canaria (19) y La Palma (17).
10 gloT Como se ha dicho en anteriores
5 £ p L ocasiones, Canarias tiene una
> valoracion ponderada, lo que
0 puede hacer que el grafico nos
lleve a engafio. Hay tres islas
Fuente: Elaboracion propia con una valoracion inferior a la
mitad, Fuerteventura, La Gome-

ray Lanzarote.

Accesibilidad:

Podemos definir accesibilidad, en el &mbito de la tecnologia, como el acceso a la infor-
macion contenida en los sitios web sin limitacion alguna por razon de deficiencia, minusvalia
o tecnologia utilizada. Para el estudio de este apartado se ha utilizado el TAW3 (TAW, 2008),
herramienta que analiza la accesibilidad de los sitios web, de las paginas y elementos que lo

componen.
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Tabla 7: Accesibilidad Total Bosicion
Portal Fallos Prioridad 1 Sitio accesible
Automaticos Manuales
Canarias v v No
Gran Canaria v v No
Hierro v v No
Tenerife v v No
Fuerteventura v v No
La Palma v v No
Gomera v v No
Lanzarote v v No

Fuente: Elaboracién Propia

Como muestra la tabla, ninguno de los portales turisticos estudiados consiguen el Nivel
A, ya que no satisfacen los puntos de verificacion de prioridad 1, lo que hace que uno o mas

grupos de usuarios encuentren imposible acceder a la informacion del sitio.
Valoraciones globales del analisis cualitativo

La siguiente tabla muestra la valoracion total de todas las variables analizadas, otorgan-
dole a cada uno de los portales la posicién que le corresponde. Tenerife es el portal mas valo-

rado (120), seguido de Gran Canaria (110) y La Palma (107). Por debajo de los 100 puntos

tenemos EI Hierro, Fuerteventura, La Gomera y Lanzarote, en orden decreciente.
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Canarias 106,83 4
0 Gran Canaria 110 2

Hierro 92 5
20 0683 W0 _

Tenerife 120 1
100 92

Fuerteventura 92 5)
° La Palma 107 3
& € H La Gomera 81 7
0 Lanzarote 59 8
20

0

Fuente: elaboracion propia
Fuente: Elaboracion propia

3.2. Andlisis cuantitativo:

De las caracteristicas de un portal web susceptibles de ser evaluadas de forma cuantita-
tiva, se han escogido las cuatro que consideramos mas relevantes: el Tamario (entendido co-
mo el nimero de paginas disponibles), la Visibilidad (obtenida a través del nimero de enlaces
gue apuntan a dicho portal), los Ficheros Ricos, asociados a informacion autoconsistente y el
Ranking de Alexa, sitio web que indica el ordinal de cualquier sitio web por nimero de acce-

SOS.

Tamanfo: namero combinado de paginas (incluyendo formatos html y no html) que pue-
dan ser asimilados. El tamafio se refiere al niUmero de paginas extraidas con los motores Goo-
gle, Yahoo y MSN. Una vez extraidos los valores de cada uno, durante tres dias alternos, se
ha hallado la media aritmética en cada uno de los buscadores. De los tres resultados obtenidos,
debido a la desviacion de los valores, se ha utilizado la media geométrica, normalizando luego
el resultado.

Tabla 9: Valores Normalizados Obtenidas en Funcién del Tamafio

10
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Tamaiio Valor buscadores
Google Yahoo MSN Media geométrica | Valor Normali-
zado
Canarias 8693,33 3397,67 | 2700,00 4304,37 23,58
Gran Canaria 20733,33 3930,67 74600 18251,20 100
El Hierro 4,33 1 1 1,62 0,008
Tenerife 90533,33 2100,33 | 20600,00 15763,56 86,36
Fuerteventura 718,00 303,00 1576,67 700 3,83
La Palma 573,00 281,00 8866,67 1126 6,16
La Gomera 97,67 75,00 149,33 103,03 0,56
Lanzarote 1 1 9,33 2,10 0,01

Fuente: elaboracion propia

Gran Canaria ocupa la primera posicion siendo EI Hierro el ultimo.

Visibilidad: nimero total de enlaces externos recibidos (inlinks). Se han obtenido a tra-
vés de Google, Yahoo, MSN y Alexa. Al igual que con el dato anterior, se ha hallado la media
aritmética de los valores obtenidos a través de los diferentes buscadores durante tres dias al-
ternos. Con los valores obtenidos se ha hallado la media geométrica y se han normalizado,

asignando un valor de 100 al mayor valor obtenido.

Tabla 10: Valores Normalizados Obtenidas en Funcién de la Visibilidad

Visibilidad Valor buscadores
Google Yahoo MSN Alexa Media Geométrica Valor normalizado

Canarias 12533,33 200,33 570,33 2 231,33 6,61

Gran Canaria 22833,33 172 68633,33 278 2942,18 84,17

El Hierro 5,33 3 2 15 4,67 0,13
Tenerife 214666,67 2268 2190 140 3495,38 100
Fuerteventura 2370 210 238,33 26 235,65 6,74

La Palma 1936,66 293 9223,33 48 707,96 20,25

La Gomera 1180 454,33 466,67 85 381,87 10,92
Lanzarote 1103,33 392 434,67 66 333,75 9,54

Fuente: Elaboracion propia

El portal de Tenerife es el que obtiene la primera posicién, la Gltima es para EI Hierro.

Ficheros ricos: Los formatos considerados fueron: Word (.doc), Adobe Acrobat (.pdf)
y PowerPoint (.ppt). S6lo se consideraron los resultados de dos buscadores, Google y MSN,

ya que con Yahoo se obtuvieron resultados demasiado dispares. En este caso se obtuvo la

11
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media aritmética de los datos obtenidos en las tres consultas realizadas a cada buscador, cal-

culandose la media geomeétrica resultante y normalizandose a valor 100 para el mas alto.

Tabla 11: Valores Normalizados Obtenidas en Funcion de los Ficheros Ricos

Ficheros Ricos
Google MSN Media Geo- Valor normalizado
métrica

Canarias 81,66 288 153,35 34,21
Gran Canaria 81,33 2469,66 448,17 100
El Hierro 0 - 0 0
Tenerife 160 92 121,32 20,07
Fuerteventura 4 6 4,89 1,09
La Palma 23,66 250,33 76,95 17,16
La Gomera 2 10 4,47 0,99
Lanzarote 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

La primera posicion es para Gran Canaria, seguida de Canarias y Tenerife. El Ultimo
lugar lo ocupan con valor 0 el Hierro y Lanzarote.

Ranking de Alexa: Se ha llevado a cabo un seguimiento durante tres dias alternos para
cada portal, obteniéndose siempre los mismos resultados. Dado que el valor obtenido es una
posicion en la hipotética lista de sitios web mundiales, a los valores obtenidos se les aplica
una traslacion lineal, computando la diferencia entre el mas alto y cada valor. Posteriormente,

estos valores se normalizan de la forma habitual.

Tabla 12: Valores Normalizados Obtenidos en Funcion de los Visitantes

12
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Visitantes
Alexa Valor lineal Valor normalizado

Canarias 276428 2114628 94,08

Gran Canaria 143366 2247690 100

El Hierro 2391056 0 0

Tenerife 238712 2152344 95,75
Fuerteventura 714205 1676851 74,60

La Palma 979274 1411782 62,81

La Gomera 1493789 897267 39,91
Lanzarote 1054045, 1337011 59,48

Fuente: Elaboracion Propia

La primera posicién es ocupada de nuevo por Gran Canaria, seguida en este caso por

Tenerife y Canarias. En ultima posicion estd El Hierro.

Valoraciones globales del analisis cuantitativo

Para obtener la valoracion final de la parte cuantitativa hemos optado por ponderar las

variables de la siguiente manera:

Valor ponderado = (2 * Valor normalizado Tamafio + 3 * Valor normalizado Visibilidad + 1 * Valor normalizado Ficheros Ricos
+4 * Valor normalizado Visitantes) / 10
V=-entre 0y 100

.Tabla 13: Posiciones Finales Valoraciéon Cuantitativa

e PO Los portales turisticos de Gran Canaria y
Canarias 47,75 3 . i
— 525 7 Tenerife son los que ocupan la primera
Hierro 0,04 8 posicion, seguidos del de Canarias. El
Tenerife 87,57 2 byl . . ,

altimo es El Hierro y por encima del éste

Fuerteventura 32,73 5
La Palma 34,14 4 el de Lanzarote.
La Gomera 19,45 7
Lanzarote 26,65 6

Fuente: elaboracion propia
Una vez realizados ambos analisis, y para poder concluir con un anico ranking, al no

poder combinar valores cuantitativos y cualitativos, estableceremos una posicién global a
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partir de las posiciones obtenidas en el ranking, de manera que los que menos valor tengan

sean los primeros en el ranking.

Tabla 14: Posiciones Finales Valoracion Total

Posicion cualitativa Posicion cuantitativa Total Posicion final

Gran Canaria 2 1 3 1

Tenerife

Canarias

La Palma

10
13
14
14

Fuerteventura

Hierro

La Gomera

@ N g o w| |
| N o O &~ W N
~N| N o 0o w| W] -

Lanzarote

Fuente: elaboracion propia

4. Conclusiones

Los resultados obtenidos tras el analisis realizado se pueden dividir en dos apartados.
Por un lado, el apartado cualitativo, donde el sitio web de Tenerife ocupa la primera posicion
en el ranking, seguido de Gran Canaria, ocupando la ultima posicion Lanzarote. Atendiendo
al aspecto cuantitativo, es digno de resaltar que las dos islas capitalinas, Gran Canaria y Tene-
rife, son las que ocupan las primeras posiciones, coincidiendo con el hecho de que son las mas
visitadas, siendo por otra parte EI Hierro el portal que cierra el ranking, coincidiendo esta vez

con uno de los destinos turisticos que menos visitantes recibe en Canarias.

En nuestra opinion, los resultados aqui presentados, pese a tener un valor condicionado
a la metodologia adoptada, podrian servir al menos como referencia de cara a hipotéticas me-
joras o redisefios de los portales estudiados. En este sentido, es intencion de los autores de
este trabajo continuar la investigacién ampliando el estudio a otros destinos turisticos espario-

les e internacionales.

En cualquier caso, aparecen diversos aspectos a mejorar en todos y cada uno de los por-
tales. EI primero de ellos en nuestra opinidn es el de la accesibilidad, donde Ilama la atencién
gue en un pais como el nuestro, con una legislacion que exige el cumplimiento de minimos en
cuanto a la supresion de barreras por parte de las administraciones publicas, todos los portales

turisticos estudiados incumplan dicha legislacion.
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Siempre en nuestra opinidn, el segundo en importancia podria ser la ausencia de domi-
nio propio en el URL de acceso a algunos de los portales estudiados. Otro aspecto a mejorar
por varios portales podria ser el idioma, basico en la promocion de destinos turisticos a nivel

internacional.

Por ultimo, quisiéramos advertir sobre las carencias detectadas en todo lo relativo a la
interaccion con los usuarios, y recomendar la incorporacion de nuevas herramientas de inter-
accion, caracteristicas de la denominada Web 2.0, como las llamadas redes sociales, con ele-

mentos como el chat, los foros, los blogs, las wikies, etc.
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