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En este artículo se presenta el resultado de un proyecto de investigación basado en innovación 
educativa universitaria. Éste, ha combinado la labor docente e investigadora en Arquitectura y Trabajo 
Social con la implicación de los estudiantes en el presupuesto participativo del Ayuntamiento de Las 
Palmas de Gran Canaria. El objetivo de la investigación es analizar el potencial de la transferencia de 
tecnología social y el impulso de sinergias entre la ciudadanía, los técnicos y los profesionales que se 
están formando en nuestras universidades y las administraciones públicas. Se desarrolla mediante la 
formación universitaria en materia de participación ciudadana, basada en la metodología de 
aprendizaje-servicio. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible se conciben como el marco de trabajo de 
la propuesta, brindando a las disciplinas de arquitectura y trabajo social principalmente, la oportunidad 
de integrar los requerimientos que implica el concepto de desarrollo sostenible, desde un enfoque 
basado en la mejora de la gobernanza urbana, con su aplicación práctica, mediante herramientas de 
planificación, diseño y gestión. El caso de estudio se desarrolla durante tres períodos de convocatoria 
de los presupuestos participativos y siguiendo cuatro fases. El éxito de las propuestas presentadas 
demuestra las oportunidades potenciales que supone esta estrategia educativa y de transferencia para 
futuras colaboraciones entre universidad y ciudadanía. En el campo de la arquitectura nos interesa 
resaltar específicamente que esta propuesta plantea una manera diferente de concebir la creación 
arquitectónica, fomentando la labor del arquitecto como traductor o mediador entre el lenguaje de la 
arquitectura y el medio urbano y la sociedad. 

This article presents the result of a research project based on educational innovation is presented here. 
This project combines teaching and research work in the degrees of Architecture and Social Work with 
the involvement of students in the participatory budgeting scheme of the City Council of Las Palmas 
de Gran Canaria. The main goal of this research is to analyse the potential of the transfer of social 
technology and the promotion of synergies between citizens, technicians and professionals who are 
being trained in our universities, and public administrations. It is developed through university education 
in the field of citizen participation which is based on service-learning methodologies. The Sustainable 
Development Goals are conceived as the framework of the proposal, providing the disciplines of 
architecture and social work the opportunity to integrate the requirements implied by the concept of 
sustainable development. Its approach is based on the improvement of the urban governance, with its 
practical application, through planning, design, and the use of management tools. The case study is 
developed during three call periods for participatory budgeting, and it consist of four phases. The 
success of the proposals presented demonstrates the potential opportunities that this educational 
and transfer strategy represents for future collaborations between the university and citizens. In the 
field of architecture, we are interested in highlighting that this proposal proposes a different way of 
conceiving architectural creation, promoting the work of the architect as a translator or mediator 
between the language of architecture and society. 
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1. Introducción  
 
Han pasado más de 50 años desde que, en junio de 1969, la trabajadora social y activista Sherry R. 
Arnstein (1969) publicó su artículo “A Ladder of Citizen Participation”, en el que fijaba los denominados 
peldaños o niveles de participación ciudadana. Son muchos los autores que han realizado 
aportaciones a esta clasificación escalar desde sus propias disciplinas, desde Pateman (1970) a 
Folgueiras (2005), siempre con esta idea ascendente que va de la participación simple ―información, 
saber―; pasando por la participación consultiva ―tomar parte, sentir―; la participación proyectiva 
―debatir, participación parcial―; hasta llegar a la participación plena ―meta-participación, decidir, 
ser parte, hacer. En todos estos casos la aproximación a la participación se realiza desde un punto 
de vista dialéctico entre una lógica social y la lógica estatal. 
 
La participación ciudadana, más allá del sentido que le dio originalmente Arnstein, ha pasado a ocupar 
un lugar importante en las agendas de las administraciones públicas, desde los documentos 
fundacionales como la Agenda 21 de 1992; la Carta de Aalborg de 1994 o el Convenio de Aarhus de 
1998, hasta los más recientes, como la «Europa con los ciudadanos» en sus dos periodos, en 2007-
2013 y en 2014-2020 o las diferentes leyes que en España abordan la mejora de la ‘gobernanza’ 
(Gutierrez Barbarrusa, 2018) (Sala, 2016). Igualmente, desde 2015, en el marco de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS), la participación ciudadana se ha constatado como un medio para acercar 
en términos más prácticos, el complejo y general concepto de la sostenibilidad social a la realidad 
de las necesidades y posibles mejoras potenciales de nuestras ciudades y territorios. Resulta 
necesario determinar los medios e instrumentos para la implementación de los ODS, desde la 
definición de los alcances y objetivos hasta el desarrollo de enfoques, herramientas y estrategias, así 
como  indicadores para la medición de sus logros (Bednarska-Olejniczak et al., 2020). 
 
La puesta en práctica del enfoque y alcances de los ODS, requiere de acercamientos instrumentales 
para los que la participación ciudadana es una estrategia clave que podemos utilizar, tanto para  
«Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y 
sostenibles» (objetivo 11), como para «Garantizar la adopción en todos los niveles de decisiones 
inclusivas, participativas y representativas que respondan a las necesidades» (objetivo 16.7) (Secretaría 
de Habitat III, 2017). El papel que la participación ciudadana debe asumir partiendo de la propia 
definición y caracterización de los ODS, es notablemente mayor y se enfatiza específicamente 
(Bednarska-Olejniczak et al., 2019) comparado con las propuestas anteriores de Naciones Unidas de 
los Objetivos del Milenio.  
 
Por otro lado, han pasado más de tres décadas desde que el alcalde de la ciudad de Porto Alegre, 
Olivio Dutra, presentó en la Cámara Municipal, en septiembre de 1989, la primera propuesta de 
presupuesto municipal elaborado con participación ciudadana (Santos et al., 2020), con el objetivo 
de incidir en la mejora de la ciudad a través de la apropiación de los habitantes de la res pública, (de 
lo común, de la cosa de todos/as). El presupuesto participativo se podía entender como un 
mecanismo reglado que actúa como un espacio de interacción, comunicación y diferenciación entre 
la lógica estatal y la lógica social (Espinosa, 2009). Esto quiere decir que obtiene su encaje institucional 
como una herramienta de delegación del poder, que no resta legitimidad representativa a quién 
ostenta el poder, ni tampoco hace perder el carácter autónomo y alternativo de los colectivos 
sociales o de la sociedad civil. Se mueve por tanto en el complejo terreno de la dialógica socio-
estatal, en la transición que va desde la democracia representativa hacia la democracia directa o bien 
desde la democracia política a la democracia social, con las limitaciones ya descritas por Bobbio: «Si 
por democracia directa se entiende estrictamente la participación de todos los ciudadanos en todas 
las decisiones que le atañen, ciertamente la propuesta es insensata. Es materialmente imposible que 
todos decidan todo en sociedades cada vez más complejas como las sociedades industriales 
modernas» (Bobbio, 1986). 
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Así entendido, los presupuestos participativos constituyen en sí mismo una herramienta para la toma 
de decisiones compartida que incide directamente en el fomento e incorporación de las premisas 
vinculadas a los ODS (Bernaciak & Bernaciak, 2019). Siguiendo el enfoque de numerosos autores 
(Sintomer & Ganuza, 2011) (Garrido, 2018) los presupuestos participativos constituyen un proceso en 
el que la ciudadanía se implica directamente, participa, e incluso toma decisiones sobre la distribución 
y el uso o destino de los presupuestos públicos, o al menos de parte de ellos (Gutierrez Barbarrusa, 
2018), así como una contribución específica y clara a la consecución de objetivos específicos definidos 
en los ODS, tales como el 16.7, antes mencionado. 
 

1.1 Ámbito político 
 
Después de su origen en Porto Alegre en 1989, los presupuestos participativos han experimentado 
diferentes fases y grados de implantación e incidencia. Se trata de un «proceso de democracia directa, 
voluntaria y universal, donde el pueblo puede discutir y decidir sobre el presupuesto y las políticas 
públicas. El ciudadano no limita su participación al acto de votar para elegir al Ejecutivo o al 
Parlamento, sino que también decide las prioridades de gastos y controla la gestión del gobierno.» 
(Genro & De Souza, 1999). 
 
La primera etapa fundacional, netamente latinoamericana, sentó las bases de esta forma de 
democracia directa y agregativa, esto es, objetivable y cuantificable. Junto a Porto Alegre, es 
importante también señalar que otras ciudades brasileñas aportaron importantes avances 
metodológicos como son Rio Grande do Sul o Belo Horizonte.  
 
En la segunda etapa, más europea, ya Sintomer en 2005, afirmaba que «los presupuestos 
participativos no constituyen en el viejo continente una metodología, sino más bien un tema político 
y un movimiento de institucionalización de la participación ciudadana alrededor del presupuesto 
público.» (Sintomer, 2005). Ciertamente, hace ahora 15 años la heterogeneidad de las iniciativas no 
permitía un abordaje general sobre las diferentes experiencias. Sintomer, además, definía cinco 
características diferenciadoras para los presupuestos participativos del «norte»: 1. Menos claros y 
precisos, esto es, más informales; 2. Procesos dirigidos desde arriba; 3. que no contravenían las 
prioridades sociales existentes; 4. estaban inmersos en un proceso más amplio de modernización del 
estado y 5. se trataba por lo general de procesos más consultivos que deliberativos. Destaca el 
impulso dado por ciudades como Hamburgo o Bristol. En España podemos destacar procesos como 
el del Rabal de Zaragoza (2005) o en Sector III de Getafe (2008). 
 
En el tercer momento, a partir de 2015, en el que se centra esta investigación, se ha producido un 
impulso homogeneizador propiciado en parte por la tecnología, pero también por la lógica evolución 
de las sociedades. En el año 2016 se produce en España un momento de inflexión en la implantación 
y desarrollo de los presupuestos participativos principalmente gracias al impulso que se da por parte 
del Ayuntamiento de Madrid, políticamente gobernado entre 2015 y 2019 por una coalición de partidos 
de izquierdas, destacando en el apartado técnico la puesta en marcha de una aplicación informática 
de código abierto (programa CONSUL) diseñada especialmente para facilitar la introducción de los 
presupuestos participativos en las administraciones locales. Si bien hasta ese momento muchos 
municipios ya habían experimentado esta fórmula, será el Ayuntamiento de Madrid el que implante 
precisamente una nueva apuesta por el presupuesto participativo (Manfredi Sánchez & Calvo Rubio, 
2019), lo que ha sido corroborado por su gran replicabilidad en otros territorios. Es muy significativo 
observar la rapidez con la que muchos Ayuntamientos pusieron en marcha ya en 2017 procesos 
participativos de forma telemática. Contribuye a ello la plataforma «decide.madrid.es» que en pocos 
años ha sido adoptada y adaptada por muchos ayuntamientos de España y del mundo. Basada en la 
Herramienta CONSUL, aplicación adaptable a las necesidades de las diferentes administraciones 
locales. 
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En 2018 CONSUL y el Ayuntamiento de Madrid fue uno de los ocho servicios públicos premiados, 
entre 437 nominaciones, en el Certamen del Programa de Servicios Públicos de Naciones Unidas 
(UNPSA) organizado por la División para las Instituciones Públicas y Gobierno Digital (DPIDG) del 
Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de Naciones Unidas (DESA). Tanto los 
ayuntamientos de larga tradición en esta materia como Barcelona, Valladolid, La Coruña, Zamora o 
Zaragoza, como otros que nunca los habían aplicado (es el caso de Las Palmas de Gran Canaria o 
Santa Cruz de Tenerife en Canarias) aprovecharon esta oportunidad para impulsar mejoras en la 
gobernanza, tal y como muchos autores reivindican (Gutierrez Barbarrusa, 2018) (Sala, 2016) y en una 
clara apuesta por el acercamiento e implementación de los ODS. 
 
En lo que se refiere al presupuesto participativo digital, según el estudio de Iasulaitis et al. (2019), 
existirían tres etapas o modelos: en primer lugar el modelo activista de Porto Alegre, que en 2001, 
tanto en Porto Alegre como en otras ciudades de Brasil adquiere también ese componente digital; en 
segundo lugar plantea el modelo de gobernanza y modernización de la gestión pública, puesto en 
marcha a mediados de la primera década del siglo XXI en ciudades como Hamburgo (2006) o Bristol 
(2010) y en tercer lugar el modelo de activismo digital de París (2014) (Voznyak & Pelekhatyy, 2018) (Y. 
Cabannes, 2017) o Madrid (2015) (Manfredi Sánchez & Calvo Rubio, 2019), ya a mediados de la segunda 
década. 
 
Esta plataforma comunicativa, ha influido en el aumento de la puesta en marcha de los presupuestos 
participativos en los municipios. También implica un gran avance desde el ámbito tecnológico y 
comunicativo, aunque, estando aun en sus fases iniciales (Cardoso Sampaio, 2016), se detectan 
carencias en cuanto a su capacidad inclusiva frente a determinados colectivos o en algunos sectores 
poblacionales, bien por motivo de edad, de capacidad económica u otros poniendo en evidencia la 
brecha digital (Cardoso Sampaio, 2016; Gutierrez Barbarrusa, 2018; Manfredi Sánchez & Calvo Rubio, 
2019), que en algunos casos se ha puesto en mayor evidencia, si cabe, tras la actual situación de 
pandemia (Annunziata et al., 2021). 
 
Sin embargo, a pesar de ello, algunas investigaciones constatan que las fases desarrolladas mediante 
medios tecnológicos, frente a las fases presenciales de un mismo proceso participativo vinculado a 
los presupuestos participativos, duplican la participación de ciudadanos (Cardoso Sampaio, 2016) lo 
que pone en evidencia la importancia del medio a partir del cual se desarrollan las experiencias. 
 
En su valoración sobre el funcionamiento de la primera edición del presupuesto participativo de 
Madrid, Pineda Nebot (2018a) mostraba su escepticismo ante la propuesta madrileña, aunque también 
la presentaba como un trabajo muy útil para «motivar a la reflexión y (...) cambiar aquellas cosas que 
no han funcionado». 
 
En ese primer momento no aparecen reseñados elementos importantes, como la plataforma 
CONSUL ni lógicamente su evolución a lo largo de las diferentes ediciones, así como su aplicación en 
otras ciudades. Interesa destacar la propuesta de Contreras y Montecinos, aplicable a los 
presupuestos participativos, de un «mínimo de cinco elementos» necesarios para la correcta 
ejecución de los mecanismos de participación ciudadana: metodología clara, información básica, 
control de expectativas, implicación de decisores y definición del alcance de dicha participación 
(Contreras & Montecinos, 2019, p. 188). 
 
En este sentido, nos encontramos claramente en una nueva etapa de la participación ciudadana, 
pues los presupuestos surgidos a la sombra del programa CONSUL no sólo cumplen con esos cinco 
elementos, sino que incorporan al menos dos más: la transparencia del proceso en todas sus fases 
y la mayor operatividad entre los diferentes actores (administración, técnicos y ciudadanía). 
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1.2 Ámbito disciplinar 
 

En los años 1960 la arquitectura y el urbanismo comenzaron a apostar por la introducción de 
mecanismos de participación ciudadana. Fueron muchos los arquitectos ―John Turner, Christopher 
Alexander, Ralph Erskine, Aldo Van Eyck, Giancarlo de Carlo, Lucien Kroll― que buscaron nuevos 
caminos más allá de los dogmas procedentes de la arquitectura moderna. Aquella participación, 
contaba con un sólido componente teórico ―como los Soportes de Habraken o el lenguaje de 
Patrones de Alexander― y también con ejemplos ―como el Byker Wall en Newcastle, la MeMe de 
Lovaina o las Cooperativas de vivienda de Uruguay― que atestiguan el interés creciente en esa década 
por enfrentarse a los postulados homogenizadores de la arquitectura y el urbanismo (Díaz García, 
2008). 
 
La dimensión ciudadana de la participación tiene también en esta década una clara relación con la 
consolidación de la ciudad como hábitat indiscutible del ser humano. El fenómeno de la urbanización, 
que toma fuerza en los países de América Latina, coincide con una nueva etapa en la historia de la 
arquitectura en la que, desde diferentes enfoques o miradas, se plantea una revisión crítica de los 
postulados modernos. Más allá de la arquitectura y el urbanismo, la ciudad comienza a ser estudiada 
desde una óptica social por autores como Jane Jacobs (1961), Francoise Choay (1965), Henri Lefebvre 
(1968) o Manuel Castells (1973); desde la antropología por Lévi-Strauss (1962); desde la semiología 
con Umberto Eco (1962) u otros como Guy Debord (1958), Edgar Morin (1969) o Murray Bookchin (1974). 
 
Las nuevas miradas provienen también de la propia arquitectura como la crítica que realiza John 
Turner en su libro Todo el poder para el usuario (1977), en el que muestra el desarrollo urbano de la 
periferia de Lima en Perú; la recopilación de otras arquitecturas que presenta Bernard Rudofsky en 
la exposición del MoMa de 1964, Arquitectura sin arquitectos (Rudofsky, 1973); en conjuntos 
residenciales muy mediáticos como el Hábitat’67 de Moshe Safdie construido con motivo de la 
celebración de la Exposición Universal de Montreal en 1967. 
 

1.3 Ámbito educativo 
 

Por último, nos acercamos a lo que representa para la innovación docente el aprendizaje servicio 
como metodología para fomentar la participación en el alumnado universitario. Tal y como describe 
Zayas, dentro de la categoría del aprendizaje colaborativo como estrategia pedagógica que fomenta 
la sensibilización ética del estudiantado (M. B. Zayas Latorre, 2015, p. 156), el aprendizaje servicio sería 
una de las cuatro metodologías de innovación docente universitaria, junto con el aprendizaje 
cooperativo, el aprendizaje basado en problemas y el aprendizaje por proyectos.  
 
El aprendizaje cooperativo promueve la capacidad del alumnado para desarrollar tareas de forma 
colectiva; englobaría a un «amplio y heterogéneo conjunto de métodos de instrucción estructurados, 
en los que los estudiantes trabajan juntos, en grupos o en equipos, ayudándose mutuamente en 
tareas generalmente académicas» (M. B. Zayas Latorre, 2015, p. 158). El aprendizaje basado en 
problemas (ABP) utiliza los problemas del «mundo real» con el objetivo de fomentar la capacidad 
crítica del alumnado al mismo tiempo que su formación. 
 
En cuanto al aprendizaje por proyectos, el alumnado trata de obtener un producto final a partir de la 
distribución de tareas y la búsqueda de consensos. El aprendizaje servicio sería «una metodología 
que combina en una sola actividad el aprendizaje de contenidos, competencias y valores con la 
realización de tareas de servicio a la comunidad.» (Puig Rovira (coord.) et al., 2009). 
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Las teorías pedagógicas y de aprendizaje sobre las que se han desarrollado las actividades son las 
que sostienen el enfoque educativo propuesto, siendo la perspectiva constructivista-racionalista 
(Dewey, 1995) la que ha orientado el procedimiento, así como el aprendizaje a través de la experiencia 
(Vigotski, 1996); aprendizaje significativo (Ausubel, 1983); aprendizaje crítico y de liberación, en íntima 
relación con la pedagogía popular (Freire, 1970), el modelo dialógico de la pedagogía (Ferrada & Flecha, 
2008); aprendizaje por descubrimiento (Bruner, 1960) o el aprendizaje social y emocional. 
 
La presente investigación se apoya en experiencias previas relevantes (de Justo & Delgado, 2015; 
Jaramillo & Arnáiz, 2017; Martínez Osorio, 2013; Nebot, 2018b)  en el uso de metodologías activas 
innovadoras poniendo de relieve las ventajas en términos educativos que éstas pueden suponer 
(Barrio de la Puente, 2005; Rodríguez-Sandoval & Cortés-Rodriguez, 2010). El análisis del estado del 
arte en la materia nos permite comprobar que existen numerosas experiencias basadas en la 
utilización de metodologías activas en la enseñanza de diversas disciplinas (Birch Andreasen & Lerche 
Nielsen, 2013; Chau, 2007; de Justo & Delgado, 2015; Izquierdo Rus et al., 2019; Jesús & Gordillo, 2010; 
Navarro Soria et al., 2019; Steinemann, 2003) y, aunque en menor medida documentadas en el caso 
de la arquitectura (Birch Andreasen & Lerche Nielsen, 2013; Cortijo Jacomino, 2014; Morais, 2018; Ruiz-
Jaramillo & Vargas-Yáñez, 2018; Sanchez del Campo & Compte, 2019; Shen et al., 2012), en la última 
década podemos encontrar experiencias que ponen en práctica tanto el aprendizaje cooperativo 
(Pérez Carramiñana et al., 2010; Ruiz-Jaramillo & Vargas-Yáñez, 2018) como el colaborativo (Sanchez 
del Campo & Compte, 2019) basado en métodos como el aprendizaje basado en proyectos o 
problemas (Cortijo Jacomino, 2014; Garrigós Sabaté & Valero-García, 2012; Korobar & Siljanoska, 2016; 
Villar Lozano, 2012; Weng et al., 2019).  
 
Sin embargo, son escasa las experiencias vinculadas a la arquitectura específicamente que pongan 
en práctica la metodología del aprendizaje servicio (Carcelén González & García Martín, 2019), a pesar 
de que algunos autores ponen de relevancia su potencialidad (Valderrama-Hernández et al., 2020) y 
existe un gran cuerpo doctrinal en la materia (García Romero & Lalueza, 2019; Puig Rovira (coord.) et 
al., 2009; Rodríguez Gallego, 2014; B. Zayas Latorre & Sahuquillo Mateo, 2016). Tras el exhaustivo 
estudio de las diferentes metodologías activas y analizando sus potencialidades según experiencias 
previas (Andreu-Andrés, 2015; María LopezDeAsiain & Díaz-García, 2020), la presente investigación 
considera de especial interés la oportunidad que supone la utilización de la metodología de 
aprendizaje servicio en la docencia arquitectónica así como disciplinas afines vinculadas al hecho 
urbano (Román López & Córdoba-Hernández, 2018), partiendo de la base de que ya presupone una 
metodología de trabajo por proyectos, aunando el beneficio comunitario con la formación cívica y el 
aprendizaje práctico (Cánovas Alcaraz et al., 2019). 
 
A esta investigación le precede una ya larga experiencia previa en materia de innovación docente 
(María LopezDeAsiain & Díaz-García, 2020) vinculada a metodologías activas desarrollada en 
numerosas asignaturas de varias universidades, por lo que se centra en la aportación que desde el 
aprendizaje servicio se puede realizar a la docencia en términos de transferencia a la sociedad 
(Román López & Córdoba-Hernández, 2018) más allá de su posible combinación con otras 
metodologías activas que impliquen otros logros. 
 
Como ventajas y oportunidades de la metodología de aprendizaje servicio se han puesto de relieve la 
formación práctica experiencial que supone y su adecuación al ámbito profesional, la formación en 
valores y la creación de vínculos con la comunidad con la que se trabaja. Como inconvenientes de la 
metodología se han detectado, por un lado, la necesidad de realización de una acción solidaria que 
esté previamente planificada, con un análisis y detección previa de una comunidad con la que se 
pudiera trabajar y sus necesidades. 
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Por otro lado, la necesidad igualmente, de reelaboración de contenidos teóricos de la asignatura con 
la que se plantea poner en práctica la metodología (María LopezDeAsiain & Díaz-García, 2020), así 
como complementar con herramientas habituales de otras disciplinas como la sociología o el trabajo 
social (Portalés Mañanós et al., 2019). 
 
En alguna experiencia estudiada (Cánovas Alcaraz et al., 2019) se pone de manifiesto la oportunidad 
que supone esta metodología educativa en términos de realización y construcción de la propuesta 
frente a otras metodologías activas que terminan con la definición de un proyecto sin posibilidad real 
de realización. La presente investigación se hace eco de esta oportunidad, aprovechando las 
competencias que el alumno puede adquirir vinculadas a ello, tales como la capacidad para 
desenvolverse en procesos de co-producción y co-creación; capacidad de liderazgo; capacidad para 
implicarse activamente en la formación; desarrollo de las habilidades sociales; capacidad para 
contactar y establecer redes con expertos y organizaciones reales (networking); capacidad para 
organizar y planificar; capacidad para comunicar un proyecto de arquitectura y diseño a la sociedad; 
y capacidad crítica (Cánovas Alcaraz et al., 2019). 
 
Igualmente, retoma la reflexión de otras experiencias que hacen énfasis tanto en la necesidad de 
interdisciplinariedad y multidisciplinariedad para acometer estos procesos participativos (Portalés 
Mañanós et al., 2019), como en la necesidad de utilización de herramientas no tradicionales de la 
propia disciplina arquitectónica y más vinculadas a las ciencias sociales. 
 
Por otro lado, existen numerosas experiencias de trabajo con presupuestos participativos en los que 
la dimensión educativa adquiere relevancia (Bednarska-Olejniczak et al., 2019; Blanco Fillola & 
Ballester, 2011; Bouzguenda et al., 2019; Yves Cabannes, 2005, 2004; Campbell et al., 2018; Kempa & 
Kozłowski, 2020; León Gutiérrez et al., 2016; Lucio-Villegas Ramos & Valderrama Hernández, 2015; 
Pontual, 2004; Schneider & Busse, 2019), por lo que, desde la presente investigación, se plantea la 
potencialidad de estas experiencias desde el ámbito educativo universitario como oportunidad para 
aportar a la sociedad una herramienta más de desarrollo social y mejora de la gobernanza urbana. 
 

2. Objetivo de la investigación 

 

El proyecto de innovación educativa que define esta investigación conjuga los tres pilares básicos 
que promueve la universidad: la investigación, la docencia y la transferencia. 
 
Una primera parte, relacionada con la participación ciudadana y el aprendizaje servicio; otra segunda 
dedicada a la docencia, en la que dos asignaturas de los grados de arquitectura y trabajo social hacen 
confluir sus proyectos docentes; y una tercera parte dedicada a la innovación y la transferencia, en 
la que grupos interdisciplinares de alumnos colaboran con colectivos vecinales o sociales de los 
diferentes distritos y barrios de la ciudad, identificando y diseñando propuestas para los presupuestos 
participativos del Ayuntamiento de Las Palmas. 
 
Se trata de poner en práctica y estudiar el potencial de experiencias educativas vinculadas a la 
transferencia a la sociedad desde la universidad, en el marco pedagógico de acciones para el 
aprendizaje servicio, que implicaran trabajo interdisciplinar y transversal, dando, por un lado, 
satisfacción a los imperativos del currículum institucional, que propicia la formación de egresados 
comprometidos con la sociedad frente a la complejidad de los fenómenos actuales, y por otro lado, 
aportando una acercamiento inicial a la sociedad que pueda fomentar mayor transferencia futura 
entre la universidad y la ciudadanía. 
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2. Metodología de la investigación 

 

La investigación se ha desarrollado siguiendo un método cualitativo con relación al enfoque de la 
experiencia que se propone como estudio de caso y cuantitativo respecto a la comprobación de los 
resultados obtenidos en términos de éxito de las propuestas definidas por el experimento en el caso 
desarrollado para varias convocatorias. Implica los siguientes pasos:  
 
1.  Se realiza un estudio del estado del arte en términos de éxito y potencial de la herramienta de 

los presupuestos participativos como referencia práctica para el fomento de la participación 
ciudadana; 

 
2.  Partiendo del estudio de teorías pedagógicas constructivistas y analizando el potencial de las 

metodologías activas basadas en estas teorías, se revisan precedentes centrados más 
específicamente en el aprendizaje y servicio y su aplicación educativa; 

 
3.  Se determina una oportunidad de caso de estudio, en el contexto de los presupuestos 

participativos lanzados por el consistorio, en las asignaturas de Hábitat y Desarrollo de 
Arquitectura, junto a Prácticas Externas de Trabajo Social y, en la última fase, con alumnos de 
Máster Universitario de Dirección de Empresas y Recursos Humanos; 

 
4.  Se define una propuesta metodológica educativa (como proyecto de innovación docente) 

mediante el aprendizaje servicio que, vinculada en su desarrollo a las asignaturas comentadas, 
pueda ser puesta en práctica activamente, vinculada a los presupuestos participativos de la ciudad 
de Las Palmas de Gran Canaria en colaboración con la ciudadanía; 

 
5.  Se definen las cuatro fases de la propuesta educativa de colaboración con la ciudadanía y el 

alumnado; 
 
6.  Se desarrollan las distintas fases y se presentan los resultados de la colaboración en las distintas 

convocatorias anuales; 
 
7.  Se analizan los resultados en términos de éxito de aprobación de las propuestas; 
 
8.  Se extraen conclusiones respecto a la potencialidad de la propuesta, sus carencias, sus 

posibilidades de mejora y su posible extrapolación a otros casos educativos; y 
 
9.  Se definen las conclusiones relativas a los alcances de la investigación y resultados desde los 

distintos ámbitos estudiados: político, disciplinar y educativo. 
 

3. Caso de estudio 

 
En el año 2017 el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria puso en marcha la primera versión 
de los presupuestos participativos del 2018. Precisamente el antecedente del proyecto que 
presentamos se encuentra en el curso 2016-2017 con la elaboración por parte de los/as alumnos/as 
de la asignatura «Hábitat y desarrollo», de quinto curso de arquitectura, de una serie de proyectos 
para la primera edición de los presupuestos participativos del municipio de Las Palmas de Gran 
Canaria. Esta primera edición se correspondía con los presupuestos municipales del año 2018, que 
son preparados y aprobados a lo largo del año 2017. 
 

http://dx.doi.org/10.5821/ace.16.48.10528


ACE Architecture, City and Environment 
  E-ISSN 1886-4805 

 

9 
ACE, 16 (48) CC BY-ND 3.0 ES | UPC Barcelona, España | Aprendizaje-servicio en la docencia de la arquitectura: 

presupuestos participativos y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. DOI: http://dx.doi.org/10.5821/ace.16.48.10528  

 

Díaz-García, V.; LopezDeAsiain, M. 

La particularidad de las dos primeras ediciones de los presupuestos participativos (2018 y 2019) 
consistió en que se aprobaban con posterioridad a los presupuestos municipales, por lo que todas 
las partidas aprobadas por la ciudadanía requerían la realización de modificación de crédito en todos 
los departamentos afectados. 
 
En este caso, la coincidencia en el tiempo de la presentación de propuestas ciudadanas al 
presupuesto participativo y del desarrollo del primer semestre del curso permitió que las propuestas 
grupales de la asignatura se plantearan como propuestas acordes con los objetivos de la convocatoria 
del Presupuesto Participativo. Sin embargo, en la primera edición no se logra establecer una verdadera 
interacción entre los colectivos ciudadanos y los estudiantes, por lo que las propuestas no tuvieron 
una relación directa con los problemas y las necesidades de la ciudadanía. 
 
En el año 2018, en la segunda convocatoria de Presupuestos Participativos, se pone en marcha el 
proyecto «Metodología activa interdisciplinar y transversal para la democracia social», en el que 
grupos multidisciplinares de estudiantes de arquitectura y prácticas del Grado de Trabajo Social, en 
coordinación con el Área de Participación Ciudadana del Ayuntamiento y en colaboración con 
colectivos sociales, concluyen en la presentación de propuestas a la convocatoria. En total se 
presentaron 25 propuestas por parte de los/as alumnos/as. 
 
En el año 2019, tras la constitución del nuevo gobierno municipal, se modificó el sistema, para 
conciliarlo con los presupuestos generales municipales, anulando la convocatoria del año 2020. En 
la tercera edición del proyecto, además de la adaptación al nuevo escenario, se incorpora a 
estudiantes de máster vinculados al Grado de Administración y Dirección de Empresas, ampliando 
también el número de profesores y asignaturas. 
 

3.1 Fases del Proyecto de innovación docente  
 

El proyecto ha requerido una sincronización entre los tiempos de las asignaturas y las disciplinas 
implicadas, con los tiempos de los presupuestos participativos. Con respecto a las asignaturas, 
Prácticas externas es una asignatura obligatoria de 4º curso del grado en Trabajo Social y que se cursa 
en el primer semestre. En este proyecto participaron cuatro alumnos. Hábitat y desarrollo es una 
asignatura optativa de 5º curso del Grado en Arquitectura del departamento de Arte, Ciudad y 
Territorio. Se imparte en el primer semestre de 2018 y contó con 35 alumnos. Debemos destacar que 
un 25% de los alumnos pertenecían a programas universitarios de movilidad (ERASMUS, SICUE, etc.). 
El proyecto se desarrolló en cuatro fases: 
 
Fase 1: Formación de los grupos de trabajo y contacto con los agentes participantes 
 
Cada grupo se compone de tres alumnos de la asignatura Hábitat y desarrollo de la Escuela de 
Arquitectura y un alumno en prácticas de Trabajo Social. Han sido grupos autogestionados, siempre 
bajo la tutela de los/as profesores/as. Esta primera fase coincide con las primeras clases del curso. 
En esta primera fase se produjo la visita al aula del Concejal del área de participación ciudadana del 
Ayuntamiento donde se explicó el funcionamiento de los Presupuestos participativos. Se realizan las 
primeras visitas a los diferentes barrios, así como el desarrollo de debates iniciales con los 
ciudadanos. 
 
Es el Área de Participación Ciudadana del Ayuntamiento la que proporciona los contactos con 
aquellos colectivos sociales que Figuran en sus bases de datos y han mostrado interés en participar 
en los presupuestos participativos. En este primer paso es muy importante la labor que desempeñan 
los alumnos en prácticas del grado en trabajo social ya que son los encargados de contactar con 
dichos colectivos y ofrecer el apoyo de la Universidad a través de este proyecto. 
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Fase 2: Planificación del trabajo 
 
Para colaborar con el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y con las diferentes asociaciones 
de vecinos en la elaboración de propuestas para los presupuestos participativos de la ciudad, cada 
uno de los grupos contacta con una asociación vecinal, colectivo social, organización cultural o 
entidad de diferentes distritos de la ciudad y comienza su colaboración con ellos. Se produce el 
acercamiento de los grupos de alumnos, tanto de trabajo social como de arquitectura, a dichas 
asociaciones, manteniendo reuniones con sus responsables y visitando, tanto los espacios en los que 
desarrollan las actividades como los diferentes entornos del barrio en los que han planteado o 
quieren plantear sus propuestas. A partir de ahí se producen otros contactos más específicos y sobre 
todo un intercambio de borradores o de la documentación necesaria para el desarrollo de las 
propuestas. Desde el aula se realiza un seguimiento y trabajo colaborativo en paralelo a los avances 
realizados mediante talleres con los grupos de contacto de cada equipo. Al finalizar esta segunda 
fase, se desarrolló un seminario de presentación de trabajos en los que cada grupo realizó una 
primera presentación al resto de la clase, informando sobre la entidad seleccionada y las expectativas 
y avances en el trabajo con la misma, marcando unos objetivos y haciendo un reparto de tareas entre 
los miembros del grupo.  
 
Fase 3: Ejecución del trabajo 
 
Tras la exposición de los grupos al resto de compañeros/as, se volvieron a desarrollar visitas 
previamente concertadas que permitieran conciliar las aspiraciones y las propuestas vecinales con 
las aportaciones potenciales de los alumnos provenientes de los contenidos teóricos adquiridos en 
la materia. De nuevo en el aula, en una sesión de presentaciones, cada grupo muestra a sus 
compañeros las propuestas elaboradas, reflejando la mayor o menor interacción de la ciudadanía en 
las mismas. 

Figura 1. Alumnos de Arquitectura y Trabajo social conociendo en el propio barrio las 
necesidades transmitidas por los vecinos, así como sus ideas

 
Fuente: Elaboración propia. 
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En algunos casos se trata de una participación meramente consultiva, sin embargo, en otros casos, 
se produce una verdadera participación en el diseño, siguiendo las técnicas participativas que 
previamente han sido explicadas en las clases.  Al finalizar esta fase los estudiantes debían entregar 
los resultados de sus propuestas a las entidades colaboradoras y al área de participación del 
Ayuntamiento. En algunos casos, han sido los propios colectivos ciudadanos los que presentan las 
propuestas administrativamente al consistorio y, en otros casos, han sido los mismos alumnos, tanto 
de arquitectura como de trabajo social o incluso los profesores. 
 
El acercamiento a los ciudadanos se produce durante las tres fases. En la fase inicial hay un 
acercamiento y primera toma de contacto por parte de los alumnos de trabajo social, en la segunda 
fase se realiza el contacto directo con asociaciones y vecinos por parte del grupo completo de 
alumnos, realizándose posteriormente una lectura de propuestas vecinales e interpretación de estas 
por el equipo de trabajo. Finalmente, en la tercera fase se realiza la presentación a los vecinos para 
recabar su grado de aceptación. 
 
En la imagen (Figura 1) se observa el momento en que los alumnos de arquitectura, (Susana y Ricardo), 
y el alumno de trabajo social (Raúl) realizan un paseo por el barrio de Las Torres con miembros de 
una de las asociaciones de vecinos. Los primeros contactos son realizados por el alumno de trabajo 
social y en una segunda reunión ya se incorporan los alumnos de arquitectura. 

Figura 2. Técnica del área de participación ciudadana del Ayuntamiento, 
profesores de la ULPGC y alumnos de Trabajo social 

 
Fuente: Elaboración propia. 

En el momento de la foto (Figura 2), al que asistió también el profesor de la asignatura y la técnica 
del área de Participación Ciudadana del Ayuntamiento, los alumnos conocieron las necesidades del 
barrio y los posibles proyectos pensados por los vecinos. La tarea posterior de los estudiantes de 
arquitectura consiste en reinterpretar las ideas de los vecinos y elaborar diferentes alternativas que 
serán nuevamente debatidas con los vecinos (Figura 3). Finalmente, serán éstos idealmente los que 
las presentarán a los presupuestos participativos. 
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Figura 3. Sesión de trabajo de los alumnos de arquitectura 

 
Fuente: Elaboración propia. 
 

El proceso administrativo de presentación de propuestas responde a la superación de las diferentes 
fases establecidas previamente en la aplicación CONSUL. Todo comienza con una fase previa de 
información por parte de la Institución del objetivo, la metodología, el alcance y el presupuesto 
disponible. Ya en una primera fase se convoca a la ciudadanía para que presente propuestas en la 
que puede participar “Cualquier persona mayor de 16 años y cualquier entidad con personalidad 
jurídica -Asociaciones Ciudadanas, Fundaciones, Sociedades Mercantiles, etc.- registrada en la 
plataforma decide.laspalmasgc.es” (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, 2021)).  
 
En este caso las propuestas pueden presentarse tanto para lugares concretos ubicados en alguno de 
los cinco distritos del Municipio, como para toda la ciudad con afección a dos o más distritos. La 
segunda fase, una vez presentadas las propuestas, consiste en que el Área de Participación Ciudadana 
las distribuya entre los diferentes servicios del Ayuntamiento, para que hagan una valoración técnica, 
se les asigne un presupuesto y las clasifiquen como propuestas inviables, asumidas y propuestas que 
pasan a la fase de votación. Estos aspectos serán comunicados a cada uno de los solicitantes. En la 
tercera fase se abre el periodo de votación, de aproximadamente un mes de duración en la que la 
ciudadanía puede conocer y votar por aquellas que más les interese. 
 
Fase 4: Elaboración del material audiovisual 
 
Tras el desarrollo del trabajo, el alumno debía realizar un material complementario, consistente en 
una dramatización de la propuesta en un audiovisual. Este documento (que denominamos galeana 
audiovisual) debía facilitar la difusión de las propuestas en las redes sociales, principalmente para 
conseguir apoyos en la fase de votación. 
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4. Resultados 
 

Como resultado resumen del proyecto con respecto al presupuesto de 2019, de las 950 propuestas 
presentadas por la ciudadanía en la convocatoria, 25 (el 2,63%) fueron desarrolladas por alumnos de 
la ULPGC. De los 104 proyectos que finalmente fueron declarados viables y seleccionados en varios 
consejos de participación ciudadana, 3 (el 2,88%) fueron proyectos propuestos por los/as alumnos/as 
para los cinco distritos del municipio. Por último, el dato objetivo más concluyente sobre la 
aceptación de estas propuestas es el económico, ya que, de los 2.500.000,00 € destinados por el 
ayuntamiento al presupuesto participativo de 2019, las 3 propuestas presentadas con este proyecto 
de innovación suman 177.000,00 €, esto es, el 7,08% del presupuesto. 
 
En la segunda convocatoria del proyecto de innovación, se consiguió, por un lado, ampliar el número 
de disciplinas implicadas desde la Universidad y, por otro lado, aumentar también el número de 
municipios participantes. Si bien en este caso el cambio de estrategia por parte del Ayuntamiento 
dejó sin efecto la convocatoria del presupuesto 2020, por lo que las propuestas de los alumnos 
fueron trasladadas administrativamente a la convocatoria siguiente. 
 
En la tercera convocatoria de proyecto, que se desarrolló durante el curso 2019-2020, de las 641 
propuesta presentadas por la ciudadanía, 40 (el 6,24%) fueron presentadas por alumnos/as de grado 
y posgrado de nuestra universidad. Tras el proceso de valoración realizado por los técnicos 
municipales, de las 250 propuestas que pasaron a la fase de votación, 17 correspondieron a 
propuestas de los/as alumnos/as (10 de posgrado y 7 de grado), esto es, un 6,80% del total. Tras la 
votación, de las 80 propuestas finalmente aprobadas, 7 se corresponden con propuestas de los/as 
alumnos/as (6 de posgrado y 1 de grado), esto es, un 8,75% del total. Finalmente, de los 3.000.000 € 
consignados por el Ayuntamiento para el presupuesto participativo, 439.000 € fue la cantidad 
obtenida para los 7 proyectos de los alumnos/as (364.000 en posgrado y 75.000 en el grado), lo que 
representa un 14,63% del presupuesto total y el doble del porcentaje de presupuesto obtenido en la 
primera convocatoria. Complementariamente, analizando las características específicas de los 
proyectos presentados desde esta iniciativa, podemos comprobar que aquellos valorados 
positivamente por los técnicos de la administración y posteriormente seleccionados por la ciudadanía 
para su ejecución, cumplen con al menos alguna de las siguientes características concretas que se 
pueden resumir: 
 
− Cuentan con imágenes que explican gráficamente la propuesta 
− Cuentan con un video que explica sintéticamente la propuesta 
− Cuentan con un título sintético claro y sugerente 
− Cuentan con estudios económicos de viabilidad 
− Cuentan con estudios previos participativos que las avalan 
− Expresan propuestas sencillas de realizar desde su gestión económica 
− Expresan propuestas que complementan o ejecutan decisiones jurídicamente avaladas que el 

planeamiento vigente contempla. 
− Expresan propuestas que cuentan con la inicial ‘aceptación social’ en relación con su idoneidad 

en el imaginario colectivo porque tratan específicamente cuestiones inclusivas. 
 
Esto nos permite afirmar que existen dos tipos de propuestas potencialmente exitosas, aquellas que 
trabajan desde el conocimiento de unas necesidades previas enunciadas formal o informalmente, y 
consciente o inconscientemente por la sociedad, el propio ayuntamiento y/o los colectivos 
ciudadanos y vecinos; y aquellas que se justifican y apoyan, o bien en medios audiovisuales o gráficos 
que las explican con claridad, o bien en estudios previos que garantizan su viabilidad tanto económica 
como técnica y/o social. 
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Figura 4. Rincón verde intergeneracional en la plaza Manuel Becerra 

 
Nota: Proyecto con una propuesta de inversión aprobada de 120.000,00 €. 
Fuente: Alumna Denitsa Dinkova. 
 

Figura 5. Mejora de la plaza de los Juegos Olímpicos de México 

 
Nota: Proyecto con una propuesta de inversión aprobada de 35.000,00 €. 
Fuente: Alumno Lin Long. 
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Figura 6. Espacio polivalente en el patio trasero del Centro de Salud de Escaleritas 

 
Nota: Proyecto con una propuesta de inversión aprobada de 22.000,00 €. 
Fuente: Alumna Martyna Slowinska. 
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Este estudio permite así detectar algunas herramientas y estrategias que la academia puede aportar 
para el mejor y mayor desarrollo de estos procesos participativos en colaboración con la ciudadanía. 
 
En este sentido es necesario aclarar que los proyectos presentados a los presupuestos participativos 
no constituían propuestas inequívocas de los alumnos desarrolladas en sus asignaturas, sino que, 
aunaban tanto propuestas de varios alumnos complementarias para un mismo lugar, como 
propuestas que acompañaban reivindicaciones ciudadanas detectadas concretas, ayudando a 
expresarlas de una manera más clara, sugerente, explícita y/o concisa. 
 
A continuación, se indican algunas propuestas de los alumnos que fueron seleccionadas: 
 
− Propuesta de inversión aprobada de 120.000,00 €. “Rincón verde intergeneracional en la plaza 

Manuel Becerra”. (Figura 4). 
− Propuesta de inversión aprobada de 35.000,00 €. “Mejora de la plaza de los Juegos Olímpicos 

de México”. (Figura 5). 
− Propuesta de inversión aprobada de 22.000,00 €. “Espacio polivalente en el patio trasero del 

Centro de Salud de Escaleritas”. (Figura 6). 
 
La información documentada consiste en la presentación realizada para los presupuestos 
participativos, los documentos gráficos que la acompañan y las galeanas audiovisuales realizadas por 
los alumnos para su presentación y explicación tanto en clase como a los vecinos del barrio. Las 
galenas audiovisuales constituyen una herramienta de difusión de propuestas clave, además de 
facilitar la lectura no especializada de las razones y resultados potenciales de una propuesta. 
 

5. Discusión 

 
Del proceso educativo realizado podemos extraer ciertas conclusiones y aprendizajes en relación con 
las dificultades del propio proceso en su desarrollo. El trabajo en colaboración con la disciplina de 
trabajo social resulta crucial para el acercamiento a la ciudadanía, y ese planteamiento inicial de 
colaboración con ella. 
 
Las mayores dificultades detectadas consisten en la comunicación eficaz entre alumnado y 
ciudadanía una vez realizado el primer contacto fomentado por la Concejalía y gracias a la 
información previa y necesidades enunciadas frente al consistorio por parte de los grupos sociales. 
Se detecta la necesidad de trabajo previo con el alumnado por parte de los docentes para formarles 
y sensibilizarles sobre el trato y comunicación equilibrada y efectiva con los grupos sociales. En ese 
sentido, la multidisciplinariedad resulta clave, los alumnos de trabajo social generalmente tienen 
herramientas eficaces para ello (Portalés Mañanós et al., 2019), aunque pocos han podido 
experimentarlas previamente en situaciones reales, por lo que para ellos también supone un 
aprendizaje comunicativo de gran relevancia en el que son líderes del equipo con el que trabajan.  
 
El mayor desafío consiste no únicamente en comunicar propuestas potenciales, sino en desarrollar 
la capacidad de escucha para los alumnos de arquitectura, tradicionalmente acostumbrados y 
preparados para generar y expresar propuestas justificadas y a veces poco dados a profundizar en el 
entendimiento y la escucha a terceros. En este sentido, resulta esencial controlar muy bien los 
tiempos (Cánovas Alcaraz et al., 2019) para que los alumnos puedan debatir, discutir, comprobar de 
nuevo en la escucha reiterada, e interiorizar las necesidades expresadas por los ciudadanos. Una vez 
el entendimiento se produce, la aportación que los alumnos pueden realizar a las propuestas es 
inmediata. La capacidad que los alumnos tienen de expresar gráficamente, y relatar las posibles 
propuestas para su discusión y debate de nuevo con los grupos vecinales es inmediata y efectiva. 
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El mayor logro del proceso detectado consiste en la traducción por parte de los alumnos, de ideas 
conceptuales y abstractas en propuestas diversas potenciales de diseño urbano que resuelvan las 
problemáticas suscitadas. Del compartir de estas ideas en las fases finales del proceso con los grupos 
sociales (Román López & Córdoba-Hernández, 2018), en un proceso de devolución, y su puesta en 
valor o no por parte de los mismos, surgen las propuestas definitivas presentadas a los presupuestos 
participativos, bien por los alumnos en algunos casos, o bien directamente por los colectivos 
ciudadanos en otros. 
 
Por otro lado, se confirma tras el análisis del proceso como de las propuestas presentadas 
finalmente, que los alumnos sí han desarrollado ciertas capacidades trasversales objetivo de la 
asignatura, tales como: la capacidad colaborativa y cooperativa con organizaciones y grupos sociales 
ajenos a la academia; la capacidad de liderazgo en un equipo colaborativo; capacidad de planificar y 
organizar; capacidad de implicación en el ámbito de las necesidades reales de la sociedad, 
renunciando al control absoluto del proceso creativo, y desarrollando procesos de co-producción y 
co-creación (Cánovas Alcaraz et al., 2019); así como la capacidad de comunicar frente a la sociedad 
en un lenguaje inclusivo, accesible para todos (Carcelén González & García Martín, 2019), 
complementado por su capacidad expresiva gráfica y por las herramientas aportadas desde otras 
disciplinas (Portalés Mañanós et al., 2019). 
 
Como expectativas incumplidas podemos detectar que, en ciertos casos, propuestas desarrolladas 
adecuadamente y consensuadas con los grupos vecinales no son finalmente presentadas a los 
presupuestos participativos, sin que pueda definirse la causa efectiva de ello. Se puede intuir, en 
algunos casos, la escasa aceptación de la definición final de los proyectos por parte de algunos 
alumnos, que los lleva a cierta desilusión frente al trabajo finalmente aportado que no colma sus 
expectativas creativas, pesando más su enfoque disciplinar que la capacidad recién adquirida de 
involucración y servicio social. En otros casos, el trabajo desarrollado sí cumple con las expectativas 
tanto del alumnado como de los grupos vecinales y es presentado a los presupuestos. 
 
Sin embargo, no pasa el proceso de selección y es valorado como propuesta a contemplar y ejecutar, 
bien porque queda asumida en otras propuestas previas en desarrollo del consistorio o bien porque 
se considera inviable en términos económicos, o legales su ejecución.  En el primer caso, podemos 
asumir que el proceso se ha desarrollado correctamente, y que los objetivos educativos y sociales se 
han cumplido al asumirse la propuesta desde el consistorio, aunque no sea asumida con exactitud. 
En el segundo caso, se debe asumir que el proceso ha dado lugar a una propuesta que no ha colmado 
las expectativas en términos de viabilidad, condicionante de importancia en la experiencia que nos 
ocupa ya que la viabilidad del proyecto es una condición de éxito en la vinculación real del proceso 
educativo a las necesidades reales de la ciudadanía. 
 
En resumen, y tras analizar los resultados globales obtenidos, se puede afirmar que los resultados 
alcanzados confirman que el Aprendizaje Servicio es una metodología educativa plenamente válida 
en el ámbito de estudios universitarios de grado y posgrado para la trasferencia a la ciudadanía. El 
alumnado ha sido capaz de implicarse, ilusionarse y colaborar en la definición de soluciones que 
contribuyan al desarrollo sostenible, inteligente e integrador de nuestro entorno. La experiencia 
constituye un comienzo alentador para el desarrollo de futuras investigaciones en el ámbito de la 
innovación educativa, especialmente tras la declaración institucional sobre la estrategia de 
Institucionalización del Aprendizaje Servicio de la propia Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 
(2021). 
 
¿Qué grado de incidencia puede y debe tener la Universidad en la sociedad? Desde los años 1980 las 
facultades de arquitectura de América Latina han incorporado «proyectos de vinculación» entre las 
Universidades y la sociedad (Simbaña Cabrera, 2018) (Sabando & Cruz, 2019) (Alonzo et al., 2015). 
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Al igual que los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Secretaría de Habitat III, 2017) han supuesto 
un giro en la concepción de la cooperación, siendo de aplicación tanto en el Norte como en el Sur, 
las lecciones procedentes de las universidades del sur (Delamaza & Ochsenius, 2010), como sucede 
para las ciudades con los presupuestos participativos, deben ser incorporadas en nuestras 
universidades.  
 
En cuanto a la vertiente política, se ha constatado que el presupuesto participativo incorpora 
aspectos cuantitativos que facilitan la planificación, el seguimiento y la medida mediante indicadores 
de los resultados (Sintomer & Ganuza, 2011)(García Bátiz & Téllez Arana, 2018). Se trata de una 
profundización en la democracia participativa, agregativa o directa dentro del marco de la democracia 
representativa (GOLDFRANK, 2006) (Barragán Robles et al., 2015). En ese sentido, a nivel político y 
dado su carácter público, es muy importante que el presupuesto participativo pueda ser monitorizado 
en todas sus fases y que constituya una herramienta en continua revisión y mejora, accesible y 
transparente a la ciudadanía, garantizando la comunicación plena entre entidades gubernamentales 
y ciudadanía. En la escalera planteada por Sherry Arnstein (Arnstein, 1969), el presupuesto 
participativo digital permite hablar de una delegación del poder (séptimo peldaño) que puntualmente 
afecta a algunas parcelas de la inversión municipal. Esto debe contribuir, en la medida que se 
consolide en las políticas públicas, a mejorar la confianza de la ciudadanía en sus instituciones 
(Manfredi Sánchez & Calvo Rubio, 2019). 
 
En el ámbito disciplinar podemos concluir que es el componente digital el que ha permitido una 
mayor transparencia y difusión. La oportunidad que supone el trabajo de mediación desarrollado por 
el ámbito universitario entre ciudadanía y entidades gubernamentales es clave (Cánovas Alcaraz et 
al., 2019) y viene definido en su éxito por la capacidad de trabajo en formato comunicativo tecnológico. 
La oportunidad de trabajar con técnicos (alumnos) expertos en tecnología implica una ventaja en 
términos de capacidad de participación de numerosos colectivos afectados en la brecha digital 
(Manfredi Sánchez & Calvo Rubio, 2019) que de otra manera no se habrían podido involucrar, tal y 
como vienen advirtiendo numerosos autores (Bednarska-Olejniczak et al., 2019; Cardoso Sampaio, 
2016; Gutierrez Barbarrusa, 2018; Manfredi Sánchez & Calvo Rubio, 2019) . 
 
Los alumnos complementan esta carencia en equipo con la ciudadanía, traduciendo con medios 
digitales y gráficos la información que se necesita tanto para el debate con los ciudadanos como para 
transmitir los resultados posteriormente en la plataforma digital de los Presupuestos Participativos 
del Ayuntamiento. Por otro lado, el desarrollo de esta tecnología, la plataforma CONSUL en sí, definida 
por algunos autores como tecnología cívica (Muth et al., 2019), supone un avance y una oportunidad 
clara para incrementar las posibilidades de participación de la ciudadanía cada vez más implicada en 
dinámicas virtuales basadas en medios tecnológicos (Cardoso Sampaio, 2016) (Manfredi Sánchez & 
Calvo Rubio, 2019).  
 
Dado que el formato del propio presupuesto participativo se está vinculando, casi exclusivamente, al 
entorno virtual, con el consiguiente alejamiento de otros formatos más directos, es necesario buscar 
mecanismos para reducir la brecha digital que actualmente impide una mayor difusión de entre 
algunos grupos de edad o entre diferentes niveles de renta. La colaboración del alumnado de 
arquitectura, en este caso, consigue evitar dicha brecha digital, proveyendo de la documentación 
explicativa y consultiva necesaria para todo el proceso participativo. 
 
En el campo de la arquitectura nos interesa resaltar que, esta propuesta, presenta una manera 
diferente de concebir la creación arquitectónica, fomentando la labor del arquitecto como traductor 
o mediador entre el lenguaje de la arquitectura y la sociedad. (Cánovas Alcaraz et al., 2019; Maria 
LopezDeAsiain & Díaz-García, 2020). 
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Finalmente, en cuanto a la dimensión educativa, entendemos que tras el desarrollo del proyecto 
los/as alumnos/as participantes han tenido la oportunidad de prestar un servicio a la sociedad y al 
mismo tiempo continuar con su proceso de aprendizaje. Los profesores hemos podido realizar 
investigación aplicada de aprendizaje servicio y participación ciudadana desde la Universidad, sin 
interferir por ello en competencias profesionales de las disciplinas implicadas. Los colectivos y 
asociaciones vecinales han aprendido a valorar la formación de los alumnos/as, lo que les ha servido 
para estructurar y desarrollar mejor sus propias propuestas. Por último, el Área de Participación del 
Ayuntamiento ha visto en esta propuesta una forma de aumentar la implicación de la sociedad y de 
mejorar la calidad de las propuestas vecinales. 
 
Tras tres años de desarrollo del proyecto de innovación tenemos la impresión de que el camino no 
ha hecho más que empezar. Se están abriendo muchas posibilidades, en primer lugar en la 
Universidad, con la propuesta de introducir la participación en sus propios presupuestos; en la ciudad 
de Las Palmas de Gran Canaria, con el interés del Área de Participación de ampliar la colaboración 
entre estudiantes y vecinos/as; en otros municipios de la isla de Gran Canaria, donde se están 
introduciendo y podrían contar también con la colaboración de la universidad; o incluso en nuevos 
niveles educativos como el bachiller o los ciclos formativos, que permiten acercar la participación y 
la toma de decisiones en edades más tempranas. 
 

6. Conclusiones 

 
La presente investigación nos permite concluir que la metodología educativa activa del aprendizaje 
servicio es adecuada y ofrece un gran potencial para trabajar el trinomio investigación, educación, 
transferencia; fomentando e instrumentalizando a través de los presupuestos participativos la 
colaboración entre universidad, ciudadanía y entidades gubernamentales. El impulso de sinergias 
entre estos diferentes agentes de la participación ciudadana a través del vínculo con el sistema 
universitario en sus tres dimensiones (investigación, educación, transferencia), constituye no solo una 
oportunidad, sino una necesidad asumible y plausible, ofreciendo resultados en distintos ámbitos, 
tanto político, como disciplinar, como educativo en relación con los objetivos de desarrollo sostenible. 
 
La implicación de la universidad desde su capacidad educativa e investigadora en las acciones y 
estrategias políticas inclusivas de mejora de la gobernanza urbana, implica un avance estratégico en 
el abordaje de los ODS, incidiendo específicamente en la “…constitución de alianzas eficaces en las 
esferas pública, público-privada y de la sociedad civil,…” (objetivo 17) (Secretaría de Habitat III, 2017). 
La introducción de estrategias de innovación educativa que permitan la trasferencia y el aprendizaje 
experiencial impulsa, igualmente, la calidad de la enseñanza de manera que “los alumnos adquieran 
los conocimientos teóricos y prácticos necesarios para promover el desarrollo sostenible, … mediante 
la educación para el desarrollo sostenible y los estilos de vida sostenible.” (objetivo 4) (Secretaría de 
Habitat III, 2017). 
 
La metodología de aprendizaje servicio aplicada de manera interdisciplinar y trasversal a las 
asignaturas de arquitectura, trabajo social e incluso administración y dirección de empresas, y 
vinculada a procesos participativos reales de la propia ciudad y sus barrios, constituye una 
oportunidad educativa de calidad, que además, podrá fomentar que “…las ciudades sean más 
inclusivas, seguras, resilientes y sostenibles…”, aumentando la “… capacidad para la planificación y la 
gestión participativas, integradas y sostenibles de los asentamientos humanos en todos los países…” 
(objetivo 11) (Secretaría de Habitat III, 2017). Sin embargo, los alcances de esta investigación, a pesar 
de brindarnos grandes oportunidades, también nos brinda grandes interrogantes que nos llevan a 
detectar futuras necesarias investigaciones que es necesario acometer. 
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La dimensión tecnológica de los medios de comunicación actuales para instrumentalizar la 
participación ciudadana, necesitan un desarrollo que garantice el acceso de toda la ciudadanía a los 
mismos. La colaboración universidad ciudadanía permite una mejora sustancial a dicha accesibilidad 
a través de la mediación desde el ámbito disciplinar de la arquitectura y su acompañamiento de otras 
disciplinas, pero las experiencias desarrolladas hasta el momento resultan escasas e insuficientes a 
pesar de su potencial desarrollo. Desde el enfoque educativo, surge la necesidad de evaluar en 
profundidad las experiencias desarrolladas para constatar su calidad y rigurosidad metodológica, con 
objeto de asegurar el aprovechamiento de todo el potencial educativo y de transferencia a la sociedad 
que la propia metodología ofrece. 
 
Estos son algunos de los retos a los que nos enfrentamos en el futuro. Hablamos de convertir la 
participación ciudadana no sólo en un medio para gestionar unos presupuestos, sino en una 
herramienta educativa y finalmente, en el ámbito de los ODS, en un fin en sí mismo, para ponerla, en 
último término, al servicio de la creación de lo que podríamos llamar una ciudadanía insurgente. 
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