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Le processus heuristique dans Le Nom de la rose d’Umberto Eco

1.	 Cadre théorique et approche

Le Nom de la rose 1, roman post-moderne, a fait l’objet d’innombrables études 
s’inscrivant dans divers domaines du savoir. Plusieurs approches (et lectures) telles 
que l’historique et la sémiotique, entre autres, ont été envisagées. En revanche, et 
pour autant que nous le sachions, aucune ne s’inscrit dans une actualisation de l’ap-
proche aristotélicienne de l’inférence. Si LNr a été souvent lu comme une « allégo-
rie des principes sémiotiques » de l’auteur (Eco, 1989, 20), une lecture inférentielle 
(enthymématique) ne fait que la mettre en exergue. 

Cette étude s’inscrit à la fois dans le cadre de la rhétorique, de la linguistique et 
des études littéraires. En ce qui concerne le concept d’enthymème, nous renvoyons 
à la Rhétorique et aux Premiers Analytiques d’Aristote. Pour l’application de ce 
concept, nous partons de la théorie générale de l’enthymème conçue par Vega y Vega 
(1994, 2000, 2015, 2017), ainsi que des principales études de Grimaldi (1955, 1972), 
de Gage (1996) et de Hood (1984, 2015). Quant aux études littéraires, nous nous réfé-
rons, en amont et entre bien d’autres, aux travaux de Genette (1969, 1970, 1972), de 
Todorov (1987), de Boileau-Narcejac (1992), et de Eco (1965, 1972, 1985b, 1989, 1992, 
1996, 2010). En ce qui concerne l’aspect linguistique, et pour la notion d’implicite, 
nous renvoyons notamment à Kerbrat-Orecchioni (1986). La référence aux travaux 
sémiotiques de Eco (1988a, 1988b, 1992, 2016) se trouve à la base de notre analyse 
du roman 2. 

2.	 L’enthymème, une inférence naturelle 

L’ignorance de l’enthymème de nos jours est patente : considéré comme une 
simple figure de style 3, sa valeur logique n’a pas été comprise, d’où les définitions 
stériles que nous retrouvons dans les dictionnaires (toutes langues confondues). Sui-
vant la tradition, depuis Boèce, on l’a vu comme un « raisonnement approximatif » 
(Sinacœur, 1978), un « raisonnement logique tronqué » (Sperber et Wilson, 1989), un  

1	 Désormais LNr.
2	 Pour la référence aux auteurs cités et pour plus de détails sur le sujet ici traité, nous renvoyons 

à notre ouvrage sur l’enthymème dans LNr (Ventura, 2019).
3	 Ce que Eco (1985b) entend par ‘enthymème’ reste ancré dans la dialectique et n’est pas perçu 

comme un processus logique.
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« raisonnement par défaut » (Kleiber, 1988) ou un « raisonnement quasi-logique » 
(Perelman et Olbrechts-Tyteca, 1992). Croyant déceler un nouveau processus mental 
(l’« inférence hypothétique »), Peirce (1982-2010) l’a ignoré en le rebaptisant ‘abduc-
tion’. 

L’enthymème est, pourtant et par définition, le syllogisme de la rhétorique, science 
de la logique discursive, un raisonnement « qui part de prémisses vraisemblables 
[éikota] ou des signes [semeia] » (Aristote, Premiers Analytiques, II, 70a 10). Loin 
de la stérilité apparente qu’on a voulu lui attribuer, l’enthymème est une inférence 
intuitive, « un argument du quotidien », « une activité des plus naturelles » (Pelletier, 
1996, 147). 

En voilà un exemple ô combien ordinaire (Ventura, 2019, 15  sq). Lors d’une sortie  
entre amies, deux jeunes femmes discutent ; l’une d’entre elles (Francine) dit avoir ren-
contré une amie commune, Marie : « Vous savez, Marie n’est pas bien en ce moment, 
elle a tout le temps des nausées ». L’une des amies présentes (Nathalie) intervient 
en disant : « Elle est sûrement enceinte ». Sans le savoir, Nathalie vient de faire un 
raisonnement syllogistique à partir de l’interprétation d’un signe (un symptôme) : les 
nausées. Nous allons le reconstruire :

Les femmes enceintes ont généralement des nausées. [=> Prémisse majeure – règle, loi – 
implicite]

Or Marie a tout le temps des nausées. [=> Prémisse mineure – observation– explicite]

Donc, elle est enceinte. [=> Conclusion – effet, conséquence – explicite] 

Le sens commun de Julie et son bagage de connaissance lui ont permis d’interpré-
ter un signe l’amenant à une conclusion qui ne correspond pas à une vérité absolue 
car toutes les femmes enceintes n’ont pas de nausées ; sa conclusion ne va pas au-delà 
du vraisemblable. En faisant cette inférence, Nathalie a créé un enthymème (Ven-
tura, 2019, 30) : enthymème et inférence sont en réalité une même opération mentale, 
comme le souligne Vega y Vega (2017, 149). 

L’enthymème, aussi intuitif qu’habituel dans la vie courante, est également employé 
dans le milieu juridique, dans la recherche scientifique, en médecine (générale et 
légale) et, bien évidemment, dans les enquêtes policières. Comme le remarque Boyer, 
« Nous sommes donc nécessairement des raisonneurs enthymématiques » (1995, 82). 
La valeur à la fois dialectique et démonstrative de ce raisonnement naturel est fonda-
mentale non seulement dans le discours, en général, mais aussi et notamment dans le 
domaine littéraire (Ventura, 2019, 17). S’il est indiscutable que, à la différence du syl-
logisme apodictique qui se présente sous une forme tripartite (une prémisse majeure, 
une mineure et une conclusion)—, l’enthymème « ne se présentera presque jamais 
comme une structure ternaire, et encore moins comme un raisonnement entièrement 
(i.e. formellement) explicite » (Vega y Vega, 2000, 40), il est aussi vrai que les romans 
policiers à énigme représentent une intéressante exception, comme nous le verrons 
plus loin. 
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3.	 Le processus heuristique dans Le Nom de la rose

Tout en étant difficile à ranger dans un genre littéraire concret, Le Nom de la rose 
s’inscrit manifestement (nous renvoyons à l’auteur lui-même dans son Apostille au 
Nom de la rose, 1985a) dans la lignée du polar codifié au XIXe siècle par Poe et Doyle. 
En bon auteur ‘post-moderne’, si Eco s’est intéressé à un genre populaire, c’est aussi 
parce qu’il voulait que « soit considérée comme agréable la seule chose qui nous fasse 
frémir, à savoir le frisson métaphysique et philosophique, le roman policier » (1985a, 
62). Et il l’a choisi car il a été intrigué par la question de base de la philosophie, à 
savoir qui est le coupable (Eco, 1985a, 63) car, comme le souligne Boileau-Narcejac 
« […] nous sommes des êtres destinés à extraire, coûte que coûte, l’intelligible du sen-
sible » (1992, 8). Pour répondre à cette question, on doit supposer que le coupable agit 
suivant une certaine logique, logique qu’il impose aux faits (Eco, 1985a, 63sq). Ce qui 
implique de la part du lecteur la mise en œuvre d’un mécanisme logique d’inférence 
(Vega y Vega, 1994, 108). 

Afin d’analyser le processus heuristique dans LNr nous sommes donc partie du 
postulat que tout discours présente un soubassement nécessairement logique, y com-
pris celui de la fiction. Mais la logique que nous utilisons au quotidien ne répond que 
très rarement aux lois de la logique formelle. C’est-à-dire que personne (ou presque) 
ne raisonne en termes syllogistiques purs. En revanche, tout le monde raisonne – tant 
bien que mal – et fait des inférences en entendant, avec Lalande (1983, 510), par infé-
rence,

Toute opération par laquelle on admet une proposition dont la vérité n’est pas connue 
directement, en vertu de sa liaison avec d’autres propositions déjà tenues pour vraies. Cette 
liaison peut être telle que la proposition inférée soit jugée nécessaire, ou seulement vraisem-
blable. Inférence est aussi le terme le plus général, dont raisonnement, déduction, induction, 
etc., sont des cas spéciaux. 

Or, le roman policier se nourrit de l’inférence car il est l’élaboration d’une énigme 
qu’il faut résoudre. Une réflexion menée en profondeur sur le fond indiciel du roman 
LNr paraît donc cruciale pour la compréhension du processus heuristique inscrit dans 
cette œuvre magistrale. Cela signifie (et sous-tend) que nous isolons sciemment dans 
LNr le roman policier en tant qu’histoire d’une ‘conjecture’. En tant qu’héritier de 
la narratio rhéthorique, le polar reproduit la même ambiance et recourt aux mêmes 
moyens logiques. C’est parce que le polar implique la présence d’au moins une énigme 
(« à qui la faute ? ») que le raisonnement censé l’analyser doit savoir expliquer cette 
dimension implicite ; en d’autres termes, il doit être à la fois empirique et probable. Il 
doit partir de données explicites (par exemple, ce qu’on sait ou que l’on apprend) pour 
atteindre, graduellement, l’implicite (ce qu’on ne connaît pas encore) : il doit donc 
permettre d’analyser une énigme, de fournir et d’éclairer cette dimension implicite en 
dosant l’information, pour arriver à son élucidation à partir d’indices fragmentaires 
(le sensible) et d’hypothèses de travail (l’intelligible) fondés sur des probabilités. 
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Or l’enthymème, syllogisme de la rhétorique, science de la logique discursive, 
entendu non seulement comme une structure logique, mais comme un instrument 
et un processus cognitif (Vega y Vega, 1994, 2000) présente ces deux qualités (empi-
riques et probables). Une opération cognitive qu’il était inutile de renommer ‘abduc-
tion’ comme l’avait fait Peirce (1934-1948) en rebaptisant un concept qui existait 
déjà 4. Comme le confirment, entre autres, Boyer (1995) et Kraus (2003), l’‘abduction’ 
de Peirce est, sans conteste, un raisonnement tiré de signes, c’est-à-dire un enthy-
mème rhétorique. 

LNr est incontestablement une invitation à découvrir et à interpréter les signes ; 
signes qui se trouvent être (à côté des vraisemblances) les principaux piliers du rai-
sonnement enthymématique ; signes qui avaient été étudiés et illustrés par Aristote 
et dont l’interprétation amène à la connaissance, car « le signe est ce qui nous fait 
connaître » (Premiers Analytiques, 27, 70b 2). Mais l’interprétation correcte des 
signes amenant à la vérité n’est pas donnée à tout le monde : la capacité d’observation 
et de réflexion ainsi que la connaissance sont la clé d’une bonne lecture inférentielle, 
comme nous le dirait Sherlock Holmes. Nous défendons donc la thèse que le roman 
policier à énigme ou ‘classique’ (dont LNr) se nourrit de l’inférence enthymématique. 
Contre la tradition, qui depuis Boèce l’a conçu comme un acte inaccompli, incom-
plet, donc stérile, ou comme une simple figure de style, nous concevons l’enthymème 
comme une opération logique naturelle, et à l’instar de Vega y Vega (2000, 175 ; 2017, 
150), comme « une opération de communication globale » qui associe ses trois natures 
et fonctions fondamentales : la cognitive, l’expressive et l’émotionnelle. 

Guillaume de Baskerville, moine franciscain, est appelé à faire usage de cette 
puissante opération cognitive qu’est l’enthymème pour essayer de dévoiler le mystère 
qui plane sur une abbaye bénédictine du nord de l’Italie au début du XIVe siècle où 
sept crimes auront lieu dans l’espace d’une semaine. 

4.	 La méthode de frère Guillaume 

Le détective (avant la lettre) de LNr se sert d’une méthode d’enquête qui repose 
sur un processus logique aussi simple que naturel. Voyons-en un exemple : c’est en 
montant à l’abbaye que le moine franciscain et son disciple tombent sur une troupe 
de servants et de moines, dont le cellérier du monastère qui se présente à lui. Avant 
même d’être interrogé, frère Guillaume lui annonce en quelle direction est allé l’ani-
mal qu’ils cherchent :

4	 De son côté et suivant Peirce, Eco (1992) apparente la démarche du détective des romans à 
énigme à quatre processus sémiotiques, à savoir l’abduction hypercodée, l’abduction hypoco-
dée, l’abduction créative et la méta-abduction. Le processus abductif avait déjà été objet de 
réflexion dans “Horns, Hooves, Insteps : Some Hypotheses on the Three Types of Abduc-
tion” (1988a) et dans The Sign of Three. Dupin, Holmes, Peirce (Eco et Sebeok, 1988a) où 
il était question du roman policier ‘classique’. Nous avons suffisamment démontré (Ventura 
et Vega y Vega, 2015 ; Ventura, 2019) que ces quatre processus sémiotiques correspondent à 
l’enthymème rhétorique.
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Brunel (…) le cheval préféré de l’Abbé, le meilleur galopeur de votre écurie, avec sa robe 
noire, ses cinq pieds de haut, sa queue somptueuse, son sabot petit et rond mais au galop très 
régulier ; tête menue, oreilles étroites mais grands yeux […] Brunel […] est passé par ici et a 
pris le sentier de droite. […] Il a pris à droite, je vous dis, et dépêchez-vous, en tout cas. (LNr : 
35). 

Le cellérier et plus tard le jeune Adso, à tour de rôle, étonnés, interrogent le fran-
ciscain : « Comment savez-vous ? » (LNr, 35); « Comment avez-vous fait pour savoir ? » 
(LNr, 36). Guillaume explique alors à son jeune disciple comment il est parvenu à la 
conclusion qu’il s’agissait de Brunel sans l’avoir vu. En d’autres termes, il exprime 
verbalement (et complètement) ses enthymèmes cognitifs. Son parcours logique, en 
rhizome comme le dirait Eco, comprend trois phases : l’observation, la réflexion et la 
vérification (Vega y Vega, 2015, 31).

4.1. Phase d’observation

La première phase consiste en l’observation des signes qui constituent les pré-
misses nécessaires du raisonnement du moine avisé. Celui-ci explique à Adso qu’en 
montant au monastère, il avait observé (LNr, 36sq) sur la neige encore fraîche, des 
signes (le tangible, l’empirique) : 

– 	 des empreintes de sabots sur la neige encore fraîche ;

– 	 la position de ces empreintes « à belle et égale distance l’une de l’autre » ;

– 	 des branches cassées à la hauteur de cinq pieds ;

– 	 de longs crins de jais pris dans des buissons de mûres ;

– 	 la bave des détritus qui descend à pic de la tour orientale et qui laissent des salissures sur 
la neige.

4.2. Phase de réflexion : faire des hypothèses (l’intelligible) 

L’adroit religieux interprète les signes factuels observés grâce aux codes sémio-
tiques qu’il connaît. Il peut ainsi inférer qu’il s’agit d’un cheval : les empreintes de ses 
sabots sur la neige correspondent à des signes nécessaires. Comme le test ADN ou les 
empreintes digitales, les empreintes des sabots d’un cheval sont un indice irréfutable 
de sa présence. 

A belle et égale distance l’un de l’autre, ces signes disaient que le sabot était petit et rond, 
et le galop d’une grande régularité — j’en déduisis ainsi la nature du cheval et le fait qu’il ne 
courait pas désordonnément comme fait un cheval emballé. (LNr, 37) 

En revanche, pour inférer qu’il s’agit d’un cheval excellent, à la tête menue, aux 
oreilles pointues et aux grands yeux, etc., le fin détective a dû aller au-delà de l’inter-
prétation des signes. Pour arriver à ces conclusions, il a fait des inférences en se fon-
dant sur des prémisses probables. On est là dans le domaine de la pure présomption. 
Pour justifier ses affirmations, Guillaume explique à Adso son raisonnement : 
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– Je ne sais pas s’il est pourvu d’une tête menue, d’oreilles pointues et de grands yeux, 
mais à coup sûr les moines le croient fermement. Isidore de Séville disait que la beauté d’un 
cheval exige « ut sit exiguum caput, et siccum prope pelle ossibus adhaerente, aures breves et 
argutae, oculi magni, nares patulae, erecta cervix, coma densa et cauda, ungularum solidi-
tate fixa rotunditas ». […] Et un moine qui juge un cheval excellent, ne peut pas ne pas le voir 
exactement comme les auctoritates le lui ont décrit, surtout si […] c’est un docte bénédictin… 
(LNr, 37)

Pour mieux expliquer le processus cognitif de Guillaume, nous allons l’illustrer en 
empruntant le schéma en éventail conçu par Vega y Vega (2012) :

Figure 1 5

Guillaume a décrit le cheval magistralement. Il a pu le faire en puisant dans son 
riche bagage culturel et en recourant à la fois à ses connaissances du monde et à son 
sens commun. Bref, il est parti du vraisemblable sur lequel se bâtissent les raison-
nements les plus élémentaires que nous faisons tous, sans exceptions, au quotidien. 
Il s’agit de l’eikós tel qu’Aristote l’avait amplement décrit dans les Premiers Analy-
tiques, dans la Rhétorique et dans la Poétique. Ce concept, très riche en signification, 
inclut, suivant Vega y Vega (1994, 117-152 ; 2000, 95-127), le fréquent, le possible, 
l’admissible et l’opinion éclairée ou admise. Le fin détective de LNr a cherché une 
vérité possible concernant le cheval dans les ‘auctoritates’, l’opinion qualifiée (l’en-
doxa), donc très proche de la vérité. Il faut souligner que frère Guillaume explicite les 
parties de son raisonnement. Ce qui n’est pas habituel dans les discours du quotidien. 
Dans la vie réelle, certaines prémisses vraisemblables tirées d’une opinion admise 
peuvent rester implicites. Or, si l’adroit franciscain explicite la prémisse majeure de 
son raisonnement à son disciple, c’est parce qu’il suppose que celui-ci ne connaît pas 
les « autorités » qu’il cite car Adso est un novice : il est encore en train d’apprendre. 
D’où le besoin de rendre explicite cette prémisse. Cette explicitation devient essen-

5	 La lecture du schéma se fait de gauche à droite : primo, on observe des signes (l’antécédent), 
deuxio, on réfléchit à ce que l’on voit en faisant des associations et des interprétations et tertio, 
on en arrive à une conclusion, à un résultat (le conséquent). Voir Vega y Vega (2012, 2015, 
2016, 2017). 
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tielle aussi pour les lecteurs du roman. En effet, comme nous l’avons signalé plus haut, 
dans le polar, la plupart des enthymèmes apparaissent sous leur forme tripartite : voilà 
une preuve que l’enthymème n’est pas un syllogisme incomplet ou imparfait comme 
nous l’a transmis la tradition. Guillaume de Baskerville a formulé des hypothèses en 
faisant un calcul de probabilités.

4.3. Phase de vérification

C’est seulement au moment où le fin franciscain voit le cheval, qu’il peut vérifier 
que ses conclusions étaient vraies. 

Et la faim de mon intellect n’a été rassasiée qu’à partir du moment où j’ai vu le cheval 
singulier, que les moines conduisaient par le mors. Alors seulement j’ai vraiment su que mon 
raisonnement précédent m’avait amené près de la vérité. (LNr, 42 sq) 

Son plaisir (intellectuel) de la découverte peut enfin s’extérioriser (c’est l’enthy-
mème émotionnel). Le cheval est la preuve tangible que sa conjecture correspond à 
la vérité. Pour arriver à ses conclusions, Guillaume a dû fabriquer des hypothèses et 
connecter des informations souvent décousues. 

Tout comme Sherlock Holmes, Guillaume de Baskerville a mis en pratique sa 
logique naturelle : il a observé, il a réfléchi, il a mis en relation ces observations avec 
ce qu’il savait déjà, pour arriver à des conclusions qui correspondent à la vérité. Dans 
LNr, le brillant franciscain suit une méthode d’investigation fondée sur l’observation 
d’indices (les signes) qui mène à la réflexion suivie de la formulation d’une hypothèse 
(utilisant diverses probabilités comme point de départ). Le processus conséquent de 
déduction lui permet de confirmer l’hypothèse avant de la prouver empiriquement. La 
façon de raisonner de Guillaume de Baskerville est « fort différente de celle du philo
sophe qui raisonne sur les principes premiers, à telle enseigne que son intellect fonc
tionne presque comme l’intellect divin » 6 (LNr, 385). En effet, bien qu’il soit savant 
et fin d’esprit, il raisonne, comme le plus commun des mortels, de manière enthy
mématique, en combinant, dans un mouvement circulatoire, induction (observation > 
réflexion) et déduction (réflexion > conclusion), laissant la généralisation (réflexion) 
implicite, la généralisation étant la conclusion dans l’induction et la prémisse majeure 
dans la déduction (Vega y Vega, 2000, 55sq).

5.	 Conclusions 

LNr est, donc, une véritable histoire d’enquête et de ‘conjectures’ (Eco, 1985a, 
62sq) et, en ce sens, elle s’inscrit de plein droit dans la tradition du roman à énigme 
magistralement exemplifié par A. C. Doyle. Le brillant franciscain suit une méthode 
d’investigation fondée sur l’observation d’indices (les signes) qui mène à la réflexion 
suivie de la formulation d’une hypothèse (utilisant diverses probabilités comme point 

6	 À savoir par des syllogismes parfaits.
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de départ). Le processus conséquent de déduction lui permet de confirmer l’hypo-
thèse avant de la prouver empiriquement. Guillaume crée et formule ses hypothèses 
sur les crimes à partir de signes et de prémisses vraisemblables (voilà l’inférence hypo-
thétique). Il utilise ses connaissances encyclopédiques, son acuité d’esprit et son sens 
commun pour envisager toute la gamme des probabilités qui s’offrent à lui, en écarte 
ensuite les moins vraisemblables et arrive à une conclusion pour la plupart correcte, 
quoique pas toujours. Ce qui rentre dans la ‘normalité’, car la connaissance humaine 
(même la plus étendue) n’est jamais parfaite et la mémoire loin d’être infaillible. L’uti-
lisation que le franciscain fait de ses connaissances n’est pas exacte, mais hautement 
probable. Ses déductions sont pour la plupart correctes : les généralisations implicites 
d’acceptabilité sont pertinentes et ses conclusions semblent irréfutables. L’opération 
mentale qu’il réalise comprend donc deux phases : l’inductive (qui inclut les inférences 
analogiques et les exemples) et la déductive (qui comprend les inférences démonstra
tives ou argumentatives). Cette opération cognitive, tout à fait naturelle, n’est autre 
que l’enthymème, le syllogisme du discours rhétorique, comme nous avons essayé de 
démontrer ici.

Mais dans LNr, le recours à l’enthymème, en tant que raisonnement inductivo-
déductif, n’est pas le seul apanage du détective dont la mission consiste à dévoiler 
une série d’énigmes. Presque tous les personnages qui interviennent dans la narra-
tion s’en servent quoique, en général, dans un autre but ; ce qui appuie la thèse que 
l’enthymème est le plus commun (et essentiel) des raisonnements. Nous en voulons 
pour preuve le bel enthymème qui a été proféré dans LNr par des servants de l’abbaye 
lors de la découverte d’un énième cadavre enfoncé la tête la première dans un grand 
récipient empli du sang des cochons. Il est à souligner, donc, que du corps, on n’aper-
çoit que les pieds. Voilà le passage en question :

– A cet instant entrèrent trois porchers […], trois autres servants entrèrent, les cris 
se firent plus forts : « C’est un homme, un homme mort ! disait quelqu’un, et d’autres : –  
Un moine, n’as-tu pas vu ses chausses ? (LNr, 134) 

Et voilà la schématisation du raisonnement :

Figure 2
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Cet enthymème se présente sous sa forme bipartite, la plus habituelle dans le dis-
cours du quotidien, comme nous l’avons déjà remarqué. La prémisse mineure et la 
conclusion y sont explicites. La majeure, en revanche, reste implicite 7 étant partagée 
par tous les moines et les servants de l’abbaye, donc redondante. C’est le destinataire 
du message qui est censé la suppléer. Elle est pourtant nécessaire pour que les pré-
sents saisissent le sens du message. Comme le remarque à juste titre Vega y Vega, 
« L’implicite enthymématique est donc bien plus riche que le simple colmatage d’une 
ellipse, fût-elle une prémisse manquante » (2017, 154).

Ainsi, qu’il soit sous une forme tripartite ou sous une forme bipartite, l’enthy-
mème est au cœur du processus heuristique du roman LNr.

Université de Las Palmas de Gran Canaria	 Daniela VENTURA
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