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Indicadores urbanos de habitabilidad:
,qué medir y por qué?

Reyna Valladares Anguiano’

Martha E. Chavez Gonzdlez?
Maria Lépez de Asiain Alberich’

En México, los analisis sobre habitabilidad que se han hecho en los
aflos recientes se han abocado a analizarla, practicamente, desde un
enfoque relacionado con la vivienda y como el habitante percibe su
situacion en ella.

Entre los autores mas reconocidos que han trabajado la habitabili-
dad estan Bentley y coautores, quienes unicamente buscaron explicar
el fenémeno desde el punto de vista de la configuracion del espacio y
la percepcion del mismo, dejando de lado aspectos como lo social.

El planteamiento de este trabajo pretende aportar elementos para
analizar la habitabilidaddesde el punto de vista del espacio urbano en
un contexto mas amplio.

Los antecedentes

En un texto publicado en 2010* mencionabamos que, partiendo de
que la habitabilidad es la interfase entre el sujeto y el objeto y la sus-
tentabilidad es la interfase entre el objeto y el contexto, entonces la
habitabilidad y la sustentabilidad se ubican en el mismo nivel, pero en
diferente escala, en donde la sustentabilidad abarca aspectos globales
y la habitabilidad aspectos particulares. Entonces, para que un espacio
sea habitable necesita reunir las condiciones que permitan habitarlo,
las cuales se establecen en funcion del factor social y del momento

Profesora de la Universidad de Colima, correo electronico: reyna_valladares@ucol. mx.
Profesora de la Universidad de Colima, correo electronico: mchavezg@ucol.mx.
Profesora de la Universidad de Sevilla, correo electronico: mlasiain@yahoo.com.
El texto aparecid en el libro Definiendo la vivienda sustentable, y se retoma con el
fin de introducir al término.

B W~

[ 15]



16 Diversas visiones de la habitabilidad

historico correspondiente; es, en este contexto,en donde el concepto
sustentable se presenta como parte de una de estas condiciones, con el
fin de promover el uso eficiente de los recursos y poder disfrutar de un
medio ambiente y un microclima que tengan la capacidad de satisfacer
las necesidades humanas en cualquier escala territorial.

Por lo tanto, para que un entorno a cualquier escala posea habita-
bilidad, tendra que ser sustentable y, por lo tanto, la sustentabilidad es
un factor condicionante de la habitabilidad. Ahora bien, si se analiza
la relacion que existe entre la habitabilidad y la calidad de vida, en
cuanto a que si la primera es una condicionante de la calidad de vida o
si ésta Ultima es una caracteristica de la primera, se puede mencionar
que la calidad de vida es un concepto con multiples significados que
generalmente se relacionan con el bienestar del ser humano en cual-
quier ambito de la vida, ya sea social, econémico, ambiental, politico,
etcétera, y en la habitabilidad el bienestar que obtiene el ser humano
es solamente el que le brinda el espacio o contexto en cualquier escala
territorial.

Finalmente, existe la creencia de que el espacio urbano no se con-
sidera como un espacio que pueda ser habitado, sino mas bien es un
espacio de “transito” y, por lo tanto, aparentemente no hay permanen-
cia en el mismo; sin embargo, la diferencia entre ser usuario y habi-
tante es el punto clave para entender que cualquier espacio utilizado
por el ser humano, sea de manera permanente o transitoria, debe ser
totalmente comodo y en ello radica la habitabilidad del mismo.

La habitabilidad se ha medido a través de un conjunto de indica-
dores; de acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE),
un indicador es algo “que indica o sirve para indicar” (Real Academia
Espafiola, 2015), pero de acuerdo a Agustin Hernandez Aja (2009:
89) un indicador “(...) viene a representar de manera simplificada una
situacion compleja, permitiendo valorar su evolucion a lo largo del
tiempo o su comparacion entre espacios o estructuras diferentes. Un
indicador es una variable que supera su valor neto para representar una
realidad mas compleja pero que debe de ser facilmente comprensible y
evaluable por la totalidad de los ciudadanos”; pero veamos cuales han
sido los antecedentes del concepto analizado.

Hasta finales de los afos de la década de 1970, el modelo de bienes-
tar seguido por los gobiernos mexicanos, concebia que el Estado era el
responsable de crear las condiciones para resolver las necesidades basi-
cas de la sociedad. De ese modo, se establecieron principios,aceptados
socialmente,que habia que cumplir para sefialar la transicion de una
condicion a otra; por ejemplo, para el caso de la vivienda, ésta debia
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“proveer suficiente proteccion, higiene, privacidad y comodidad a sus
ocupantes. Debia estar adecuadamente localizada y encontrarse en una
situacion de tenencia saneada” (COPLAMAR, 1982: 8); en esta concep-
cion estaban inmersos los aspectos de seguridad, sanidad e intimidad;
la cuestion de la tenencia se relacionaba con el aspecto juridico, al
mismo tiempo con el econdmico y social por la idea de hacerse de un
patrimonio familiar.De esta manera, los indicadores se relacionaban
con la “suficiencia”, que no la calidad de los servicios o de los elemen-
tos que podrian mejorar las condiciones de vida de los habitantes.

Posteriormente, ya en la década de los afios 1980, el modelo econo-
mico empez6 a cambiar y dio paso a un Estado que, de ser responsable
del bienestar, se convirtié en un facilitador para que los diferentes
actores, en funcion del mercado, cumplieran sus distintos objetivos
con el fin de lograr una mejor calidad de vida.

De acuerdo a Vernis y Mendoza (2009: 1), el Estado paso de ser el
benefactor a ser un “Estado relacional”; para estos autores, “El Estado
relacional viene emergiendo desde mitad de los afios 1980, a partir de
la llamada crisis del Estado del bienestar, y se caracteriza por articular
la interrelacion social y por los aspectos intangibles que ello comporta
(produccion y difusion de informacion, concienciar a la sociedad de
sus responsabilidades, fomento de la autorregulacion social, interme-
diacion entre diferentes actores sociales, etcétera). De ahi que convier-
ta a la naturaleza relacional de su actividad en su principal atributo de
identidad”.

Bajo el enfoque del Estado relacional, lo que se busca es el equi-
librio de fuerzas entre el gobierno, la iniciativa privada y la sociedad,
buscando la manera en que el Estado no sea sustituido por completo
o buscar la “colaboracion a toda costa”; como lo mencionan Vernis
y Mendoza (2009: 2): “El Estado relacional presupone una sociedad
civil fuerte y autonoma, madura y responsable. Asimismo, presupone
una clase politica con una significativa capacidad de liderazgo social y
una administracion publica con una fuerte capacidad de gestion estra-
tégica y de operar sistemas descentralizados y pluralistas”; asi pues,
se espera una madurez de todos los actores sociales en la bisqueda del
bien comun.

Uno de los elementos urbanos,en donde la habitabilidad puede ser
analizada de manera mas precisa, son las viviendas y los desarrollos
habitacionales que las contienen; diversos estudios (Landazuri y Mer-
cado, 2004; Pefia Barrera, 2007;Eibenschutz Hartman y Goya Esco-
bedo, 2009 y Moreno Olmos, 2011)demuestran que los procesos de
urbanizacion recientes van afectando la calidad de vida de los futuros
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habitantes, ya sea por la distancia, la alta densidad o las propuestas de
disefio urbano o por la falta de infraestructura, servicios y/o equipa-
mientos.

Esto ha sido propiciado, principalmente, por las politicas habitacio-
nales del Estado Mexicano, que ha incentivado, fundamentalmente en
los tres ultimos sexenios, la construccion masiva de vivienda,aunada
ala oportunidad de obtener un crédito, convirtiéndose en el elemento
que facilita el cambio de residencia. Este fenomeno esta incidiendo
en el cambio de la morfologia urbana de las ciudades, en donde la
dinamica de la oferta y demanda de vivienda es favorecida por la
oportunidad de obtener subsidios.

En la Republica Mexicana, los organismos de vivienda y los inte-
reses economicos del mercado inmobiliario, a través de los desarrolla-
dores habitacionales, han sido los encargados de configurar el habitat
urbano desde finales del siglo XX hasta nuestros dias, ofreciendo a sus
habitantes los estandares de calidad de vida que permiten el mayor
margen de ganancia para los desarrolladores inmobiliarios, pero no
una mejor calidad de vida para los habitantes.

Dicha situacion quedo reconocida en el Plan Nacional de Desarro-
llo 2013-2018, en el cual,se reconoce que “Los desarrollos habitacio-
nales se ubicaron en zonas alejadas de los centros de trabajo y de ser-
vicios, sin una densidad habitacional adecuada que permitiera costear
servicios, vias de comunicacion y alternativas de transporte eficientes.
Esto ha generado comunidades dispersas, un debilitamiento del tejido
social y un uso poco eficiente de los recursos de la economia a través
de altos costos de transporte para los trabajadores y las empresas”
(Gobierno de la Republica, 2013: 51).

Pero esas condiciones ya se habian observado,en otros paises con
rasgos parecidos, en donde se han venido acentuando la pobreza de
los entornos urbanos: por ello,la ONU(ONU-Habitat, 2010) elaboré los
objetivos del milenio como una forma de reducir las diferencias entre
las naciones derivadas de esas situaciones, y se han hecho estudios que
buscan medir la calidad de vida de los habitantes. Asi, encontramos
que, en Europa, especialmente en Espaiia, se han publicado varios
trabajos(Gabinete de Estudios y Estadisticas, SD; Fundacio Forum
Ambiental, 1999; Lopez Garcia, Chasco Yrigoyen, y Navarrete Alva-
rez, 2009; Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino-BCN
Ecologia-AL21, 2010).

En dichos trabajos se han propuesto una serie de parametros, pero
se puede observar que el numero de indicadores varia; sin embargo,
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aunque pueden recibir distintos nombres, las dimensiones en comun
son las economicas, las medioambientales, las sociales y las urbanas.

En Sudamérica son tres los paises que encabezan los estudios
publicados sobre indicadores de calidad de vida y/o habitabilidad:
Colombia (Tarchopulos Sierra y Ceballos, 2003; y Ceballos Ramos,
2006); Argentina (Leva, 2005; More, 2009;Zulaica y Celemin, 2008);
y Chile (Orellana, Bannen, Fuentes, Gilaberty Pape, 2011;y Estudios
Urbanos de la Universidad Catolica de Chile, 2013).

En México esa tematica se ha estudiado bajo vertientes multidis-
ciplinarias aplicadas a 100 ciudades (Eibenschutz Hartman y Goya
Escobedo, 2009),una a Monterrey(Gutiérrez Garza, 2011), y otra a
77 zonas metropolitanas(Instituto Mexicano para la Competitividad,
2012). En la primera, aunque no se habla propiamente de indicado-
res, se dan lineamientos para el estudio de indicadores urbanos; en
el segundo y tercero se retoman varios de los aspectos analizados en
Europa.Pero como se menciono, los textos hasta aqui citados muestran
diferentes formas de medicion de la calidad de vida y aunque son refe-
rentes, lo mas relevante es que han sido aplicados, principalmente, a
grandes zonas metropolitanas, o bien, a grandes ciudades.

Existen pocos casos en México, en donde la tematica se ha plan-
teado, o bien,a partir de los autores que han teorizado sobre el tema
(Valladares Anguiano, Chavez Gonzalez y Moreno Olmos, 2010),
o bien, a partir de casos de estudio y posterior definicion de indices
(Pena Barrera, 2007), o bien, a partir de la aplicacion de indicadoresya
dados a casos de estudio (Moreno Olmos, 2011).

Lo que se ha medido

Uno de los pocos autores quehan abordado el fendomeno desde el
aspecto urbano, es Rueda (1996), quien menciona que, lo que se
pretende es “mantener la calidad de vida en los sistemas urbanos” (p.
1). Sin embargo, los elementos que considera son de orden general:
bienestar general de la persona (interno y externo), bienestar ambien-
tal (relacion equilibrada con el medio ambiente), bienestar psicosocial
(individual) y bienestar sociopolitico (participacion social, seguridad
personal y juridica); es decir, los sistemas urbanos quedan inmersos en
los conceptos anteriormente descritos, y cuando €sto se logra, es por-
que cada una de las variables esta en equilibrio y entonces se alcanza
la calidad de vida.

En ese sentido, de acuerdo al planteamiento de Rueda, la
habitabilidad, en principio, es una adaptacion entre las caracteristicas
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de la situacion real y las expectativas, capacidades y necesidades del
individuo tal y como las percibe él y su grupo social; ésto obedece a
que las necesidades son historicas, lo que significa que cambian a lo
largo del tiempo.

Por otro lado, para Castro (1999,citado por Landazuri y Mercado,
2004: 90), la habitabilidad es un concepto referido a la satisfaccion
que uno obtiene en un determinado escenario o grupo de escenarios;
es el atributo de los espacios construidos de satisfacer las necesidades
objetivas y subjetivas de los individuos y grupos que las ocupan.

Entonces, si la habitabilidad se refiere a un conjunto de condiciones
que producen una capacidad o una posibilidad, la habitabilidad no es
dada sino creada y es cambiante, pero no es necesariamente igual para
todos; asi, tanto en el espacio territorial como urbano, deben tener
caracteristicas que la sociedad considera adecuadas para la vida de
quienes habitan esas escalas ambientales. La habitabilidad, como es
creada, significa que debe cumplir con ciertos estandares que se rela-
cionan con las condiciones acusticas, térmicas y de salubridad que en
un momento histoérico los grupos sociales determinaron.

La tematica desde el enfoque urbano se denominaria habitabilidad
urbana; lo que abarca, entre otros aspectos, el estudio de las cualidades
que se desarrollan en el medio ambiente urbano al exterior de los espa-
cios arquitectonicos. Bentley et al.(1999), en un trabajo realizado en
Inglaterra, pero aplicable a otras partes del mundo,propone cualidades
referidas a la calidad del disefio que permite lograr entornos exitosos
y aceptados por el publico;es lo que ¢l llama responsive environments,
interpretando una serie de cualidades integradas por permeabilidad,
variedad, legibilidad, versatilidad, imagen apropiada, riqueza percep-
tiva y personalizacion, que responden satisfactoriamente a la gente y
al lugar y, por lo tanto, son “exitosos” por ser usados, apropiados e
intensamente vividos por el publico.

La permeabilidad del espacio publico es comprendida como las
alternativas visibles (tanto para los residentes locales, como para los
que no los son) que permiten ir de un punto a otro dentro de la estruc-
tura urbana; la variedad es entendida como la diversificacion de usos
urbanos que, a la par, atraen a diferentes gentes en diferentes horarios
y por diferentes razones; la legibilidad es la posibilidad de que un
lugar sea comprendido, ya sea tanto su distribucion como lo que suce-
de en ¢él; la versatilidad, por su parte, implica que un espacio pueda
tener multiples propositos y, por lo tanto, igual numero de actividades
(Bentley, Alcock, Murrain, McGlynn y Smith, 1999: 12, 27, 42, 56).
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La imagen apropiada integra elementos de la percepcion del usua-
rio respecto a un sitio, pero, también, involucra la variedad y la legi-
bilidad; a mayor riqueza visual mejor aceptacion del sitio y, por tanto,
se entiende que el sitio es mas vital. La riqueza perceptiva es mucho
mas compleja, ya que involucra los distintos sentidos del usuario en el
espacio a partir de sus experiencias previas; finalmente la personaliza-
cion es la generacion de un caracter especifico de la imagen urbana a
partir de los cambios que los habitantes generan de manera individual
en sus edificaciones (Bentley, Alcock, Murrain, McGlynn y Smith,
1999: 76, 89, 99).

Sin embargo, Bentley y coautores, inicamente buscaban explicar el
fendmeno de la habitabilidad desde el punto de vista de la configura-
cion del espacio y la percepcion del mismo, dejando de lado aspectos
como lo social o lo economico. Lo anterior se debe a que, el espacio
urbano, no se considera como un lugar que pueda ser habitado, sino,
mas bien, se le supone como un espacio de “transito” y, por lo tanto,
aparentemente, no existe permanencia en ¢l; sin embargo, la diferencia
entre ser usuario y habitante es el punto clave para entender que cual-
quier espacio utilizado por el ser humano, sea de manera permanente
o transitoria, debe cubrir todas las caracteristicas de comodidad y en
ello radica la habitabilidad del mismo.

En el caso de Europa y,en particular, Espafia, se han hecho varios
manuales que plantean la aplicacion de diversos indicadores de
habitabilidad y/o sustentabilidad del espacio urbano. En el texto dela
Fundacié Forum Ambiental (1999) se analizaron los descriptores,
indicadores ¢ indices urbanos. El sistema para crearlos fue a través del
modelo de presion-estado-respuesta;’bajo dicho modelo se crearon
una serie de indicadores que posteriormente fueron debatidos en un
taller con diversos personajes relacionados con el medio ambiente y
el urbanismo.

Entre los indicadores, previos al debate del taller, se tenia que,
para la creacion de una ciudad compacta (paradigma para el cual se
estaban creando los indicadores), los indices e indicadores eran: la

5 De acuerdo a la OCDE, dicho modelo se explica de la siguiente manera: “las activi-
dades humanas ejercen presiones sobre el medio y cambian su calidad y la cantidad
de los recursos naturales. La sociedad responde a esos cambios a través de politicas
ambientales, sectoriales y economicas. Esto ltimo crea un bucle hacia las activida-
des humanas de presion. En términos generales, estos pasos forman parte de un ciclo
de politica ambiental que incluye la percepcion del problema, la formulacion de
politicas, y el seguimiento y evaluacion de las mismas” (Organisation for Economic
Co-operation and Development-OECD, 1993: 5).



22 Diversas visiones de la habitabilidad

complejidad del sistema urbano, la compacidad urbana, la compacidad
corregida, el consumo de energia, la eficiencia del sistema urbano, la
influencia potencial del sistema y la huella ecologica del sistema urba-
no (Fundacié Forum Ambiental, 1999: 19).

Otros indicadores complementarios fueron:superficie urbana,
superficie urbanatsuperficie periurbana; superficie urbana+superficie
periurbana+ superficie usos indirectos; superficie urbanizable; dado
edificado y dado urbanizado,® saturacion urbana municipal y consumo
potencial de suelo urbano (Fundacié Forum Ambiental, 1999: 20).

Finalmente, los resultados del taller llevaron a generar mas pre-
guntas, aunque en el texto de referencia no se hace mencion a que los
indices e indicadores,ahi expuestos, sirvieron de referencia para los
futuros trabajos que diferentes municipalidades espafiolas usaron para
su Agenda 21 o indicadores de medicion urbano-ambiental.

En el Plan especial de indicadores de sostenibilidad ambiental de
la actividad urbanistica de Sevilla (2007) coordinado por Rueda, se
observa precisamente lo mencionado en el parrafo precedente, la base
de los indicadores de Sevilla retomo varios de los elementos previstos
en el documento de 1999.

En el plan de Sevilla hay seis tipos de indicadores: 1) Relaciona-
dos con la morfologia —densidad edificatoria, compacidad absoluta y
corregida; 2) Relacionados con el espacio publico y la movilidad que,
a su vez, se divide en dos: uno que se relaciona con las proporciones en
el reparto del espacio publico y el otro con la movilidad y accesibili-
dad; 3)Relacionados con la organizacion urbana también denominado
complejidad:complejidad urbana, reparto entre actividades y residen-
cia, superficie minima de locales, proporcion de actividades de proxi-
midad, diversidad de actividades o indice de especializacion y acti-
vidades; 4) Relacionados con el metabolismo urbano:autogeneracion
energética en la vivienda, autosuficiencia hidrica de la demanda
urbana, residuos sélidos, uso de materiales reutilizados, reciclados y
renovables, reserva de espacios de autocompostaje y huertos urbanos,
ubicacion de puntos limpios y nivel sonoro; 5) Relacionados con el
aumento de biodiversidad: acceso de los ciudadanos a espacios verdes,
indice de permeabilidad, dotacion de arboles en el espacio publico,
corredores verdes, cubiertas verdes, enverdecimiento de fachadas,
espacio libre en interiores de manzanas, compacidad corregida pon-

6 El término, de acuerdo a como lo comprendemos se refiere al coeficiente de ocupa-
cion del suelo (dado edificado), que puede, ademas, tomar parte del subsuelo; y el
dado urbanizado se refiere al coeficiente de utilizacion, es decir, tomando inicamen-
te la superficie que se observa sobre el predio (Nota de las autoras).
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derada y espacios de estancia; y 6) Relacionados con la cohesion
social (acceso a los equipamientos y servicios basicos y viviendas de
proteccion publica).

Como se puede ver, este caso presenta indicadores mas precisos que
el resto de los que hasta el momento se han revisado, llegando incluso
a agregar un componente que varios de los anteriores habian omitido
y es el que se refiere a las personas o componente social, ademas de
traer un apartado denominado funcién guia de la sostenibilidad, es
decir, el indicador de eficiencia urbana (Agencia d’Ecologia Urbana
de Barcelona-Ayuntamiento de Sevilla, 2007: 1-11).

Para Hernandez Aja (2009: 89) los indicadores deben de cumplir
con una serie de requisitos, entre ellos, ser exactos, especificos del
tema a tratar, ser facilmente comprensibles, accesibles, con datos
periddicos homogéneos, ademas de cumplir tres condiciones: comu-
nicabilidad (que sea 1til para comprender los cambios y evaluar las
politicas), accesibilidad (que no superen los costos y esté disponible)
y publicidad (que sea accesible a todos y que lo difunda una entidad
diferente a la que lo esta creando).

En el texto de Hernandez Aja (2009: 91, 97), se hace referencia
al estudio realizado en 2002 por la seccion de urbanismo del Insti-
tuto Juan Herrera,que analizo los indicadores de las Agendas 21 de
treinta ayuntamientos que habian firmado la Carta de Aalborg. Tras el
analisis, encontraron un total de mil 273 indicadores que, para fines
practicos, fueron acomodados en cuatro areas tematicas: economicos,
medioambientales, sociales y urbanisticos, teniendo un peso mayor los
indicadores relacionados con el medio ambiente, aunque todos inclu-
yen elementos de las otras tres areas tematicas. Por lo que Hernandez
Aja (2009: 98) comenta que “(...) Nos encontramos frente a unos
documentos dirigidos basicamente a resolver o evaluar los problemas
medioambientales, pero que no eluden el resto de las dimensiones de
la sostenibilidad”.

Lopez Garcia, Chasco Yrigoyen y Navarrete Alvarez (2009: 177)
presentaron los resultados de la auditoria urbana de ciudades europeas
de 1998 a 2007; las autoras mostraron las diferencias existentes entre
cada uno de los periodos analizados: de 1998 a 2000, las variables
analizadas fueron 500 con 100 indicadores, se revisaron 58 grandes
ciudades europeas; para la auditoria de 2003-2004 se analizaron 321
variables con 283 indicadores, revisandose 258 grandes ciudades;
finalmente, en el periodo 2006-2007, las variables fueron 337 con 358
indicadores, basandose en un analisis de 321 grandes ciudades.
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Sobre los dominios o dimensiones analizadas, las autoras sola-
mente describen las de la segunda auditoria que fueron nueve: 1)
Demografia, 2) Aspectos sociales, 3) Aspectos econémicos, 4) Parti-
cipacion ciudadana, 5) Formacion y educacion, 6) Medio ambiente,
7) Viajes y transporte, 8) Sociedad de la informacion, 9) Cultura y
recreacion. Los indicadores revisados fueron: 1) poblacion por edad,
sexo, nacionalidad y estructura de los hogares; 2) la vivienda, la salud
y la delincuencia; 3) ingresos, actividad econémica, mercado laboral;
4) elecciones y administracion local; 5) nivel educativo por sexo y
alumnos matriculados; 6) clima, calidad del aire, ruido, agua y ges-
tion de residuos; 7) viaje al trabajo, transporte publico, accidentes; 8)
utilizacion de las TIC, administracion electronica local y sector de las
TIC; y 9) actividades culturales y el sector del turismo (Lopez Garcia,
Chasco Yrigoyen y Navarrete Alvarez, 2009: 175-176).

Por 1ltimo, la autoras mencionan que: “Finalmente, resulta eviden-
te que la comparacion entre ciudades es, sin duda, una tarea compleja.
En primer lugar, porque es dificil precisar con exactitud un término
tan amplio y ambiguo a la vez, como es la calidad. En segundo lugar,
porque la calidad de una ciudad en particular depende en relacion a
qué quiere establecerse” (Lopez Garcia, Chasco Yrigoyen y Navarrete
Alvarez, 2009: 188).

En 2010 se publicaron dos documentos de consulta’ en Espafia:
el Sistema Municipal de Indicadores de Sostenibilidad y el Sistema
de Indicadores y Condicionantes para ciudades grandes y medianas;
el primero pretendia medir el grado de sostenibilidad de cualquier
municipio de Espafia bajo los mismos criterios. Lo que facilitaria, la
comparacion de datos entre diferentes municipios y permitiria, en un
momento dado, hacer el diagnostico sobre el grado de sostenibilidad
de un municipio y tomar decisiones.

Los ambitos de analisis fueron cuatro: 1) Ocupacion del suelo,
que comprende suelo y usos e intensidad edificatoria; 2) Complejidad
urbana del que se derivadiversidad de usos y funciones; 3) Movilidad
sostenible que incluye configuracion de la red y funcionalidad; 4)
Metabolismo urbano,en donde se integran agua, energia, residuos,
contaminacion atmosférica y acustica; 5) Cohesion social que con-
tiene mezcla de poblacion, mercado de trabajo, servicios basicos y
participacion ciudadana; y 6) Aumento de la diversidad. Cada uno de
estos ambitos ¢ indicadores incluye la definicion, relevancia, formula

7 No sabemos si posteriormente esos documentos se publicaron tal cual o sufrieron
modificaciones
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de calculo, subindicadores, fuentes de informacion y observaciones
(Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino-BCN Ecologia-
AL21, 2010).

El documento para ciudades grandes y medianas estaba especi-
ficamente dirigido a aquellas ciudades con una poblacion de mas de
50 mil habitantes. El sistema tenia ciertos indicadores que variaban al
aplicarlos a menor o mayor escala, como sucede, por ejemplo, con el
indicador de acceso a superficies verdes, que presenta valores mucho
mayores en pueblos o ciudades pequeiias.

El sistema de indicadores y condicionantes se articula en siete gru-
pos o ambitos: 1. Ocupacion del suelo, 2. Espacio publico y Habita-
bilidad, 3. Movilidad y Servicios, 4. Complejidad urbana, 5. Espacios
verdes y Biodiversidad, 6. Metabolismo urbano y 7. Cohesion social;
que, a su vez, se agrupa en cuatro ejes que son los definidores del
modelo de ciudad: compacidad (1, 2 y 3); complejidad (4 y 5); efi-
ciencia (6), y cohesion social (7). Por tltimo, la eficiencia del sistema
urbano sintetiza la funcion guia de la sostenibilidad, caso similar al
documento que ya se planteaba en 1999, aunque con algunos agrega-
dos (AL21-BCN Ecologia-Gobierno de Espaiia, 2010).

Cada elemento se integraba con una ficha en la que se incluye
la sigla con la cual se iba a describir, por ejemplo: densidad de
viviendas=Dvivienda, ademas el objetivo, la definicion del indicador,
el parametro de célculo y el parametro de evaluacion.

Finalmente, en 2013, con la coordinacion de Edaimon DeJuan se
publicé El Libro Verde de Sostenibilidad Urbana y Local en la Era
de la Informacion, texto que no necesariamente plantea indicadores,
pero si directrices. A lo largo de 14 capitulos, en cada uno de ellos se
plantea la problematica del tema, el analisis del fenomeno; en algunos,
los objetivos; en otros, las perspectivas o formas de reducir la proble-
matica, y en cada uno de ellos, las directrices para implantar el modelo
(DelJuan, 2013).

Como se puede ver en la Tabla 1, los indicadores espaiioles
empiezan a tener una homogeneizacion a partir de los planteamientos
realizados en 1999 que guiaban hacia la creacion de ciudades mas
compactas y, en consecuencia, mas sostenibles. Sin embargo, parte
del modelo de ciudad compacta planteado en el texto de modelos e
indicadores para ciudades mas sostenibles, sobre todo, lo relacionado
con la creacion de grandes manzanas urbanas es lo que se critica en
el libro de entornos vitalesde Bentley y coautores(1999),que plantean,
por el contrario, manzanas que permitan una mayor integracion social
y mayor apropiacion del espacio publico.



‘eorjqnd uo1099)01d Op SEPUSIAIA A SOJISEQ SOIJIAIRS A sojuarwedinba sof B 05990V (9 ‘eroue)sd op sordedso

K epeiopuod ep13a1100 peproedwod‘seurzuetl op SIIOLIUI U AIqI] O10BdSI ‘Sepeyor) op OJUIWIIOPIIAUD
‘SOPIOA SBLIDIGND ‘SIPIGA SAIOPALIND “001[qnd o1oedsa [9 Ud S9[0qIR 9P UQIdRIOP ‘pepIfiqeawiad op aorpur
‘sop1aA so1dedsa e souepepnid SO[ 9p 05299V (Go10uos [oA1u A sordwi] sojund 9p ugroedIqn ‘soueqin soyANy
K alepsodwodone ap soroedsd 9p BAIISAI ‘SI[qRAOUAI A SOPB[OIOAIT ‘SOPRZI[INAI SI[RLIAJBUI AP OSN ‘SOPI[OS Sonp
-1S3I ‘BUBQIN BPUBWAP B[ 9P BOLIPIY BIOUSIOYNSOINE “BPUIIATA B] UD BINQFIOUS UQIORIUIFOINY ({:SOpPBpIATIOR
A uo1oeZI[e109dsd op 291pul 0 SIPEPIANIL Ip PePISIAAIP ‘pepruiixord ap sapeprande ap uororodoid ‘saf

-B00] op BuwIUIW d1oy1adns ‘B1ouUdpISAI A sapepianoe anuo oyedar ‘eueqin pepilddwo) (¢ PepIjIqIsaode

K pepijiaowr & oo1iqnd oroedsa [op oureday (7 ‘epiSeiioo £ einjosqe peproeduwiod ‘eriojeoyipa pepisuo( (|

euedsyg 2007

B[[IAQS Op BONISTUBQIN
PEPIAT}OR B[ 9p [BIUSIqUIR
PepI[IQIUS}SOS A SAIOP
-eoIpul op [e10adso uelJ

ouBqIn BW)SIS [P BOIS0[003 B[[oNY B[ A BWS)SIS [9p [e1ou}0d BIOUINPUI B] ‘OUBQIN BWIA)SIS [P BIOUAIOYD
B[ ‘eI310U0 op oWNSuoo [0 ‘BpIFor10d peproedwods ] ‘eueqin peproedwod e ‘oueqin ewlSIs [op pepifojduio)

euedsg 6661

BUBQIN [BJUSIqUIE PEPI[ED
K e[jony op saropesipur
21qOS I9[[L "SA[qIUud}
-s0s sew sopepnio exed
SOIOPEIIPUL 9 SO[OPOIAl

uoroezieuosiad £ eandoorod ezonbu ‘eperdoide uoSew ‘pepiresioa ‘pepiIqi3d] ‘pepaLeA ‘PepI[IqeOULId]

eLoWe[SU] 6661

01l
[enuBLA :ouBwINy

seuwl 00110109} MbiIe

A oueqIn oyasip un
BIORY :SO[B)IA SOUIOIUH

(eorpum( £ Jeu
-os1od peprngos ‘[eroos uoroedronied) oonijodoroos Jeysoudlq A (Jenprarpur) [e100soorsd rejsousiq ‘(guarquie
oIpaw [0 0o BpeIqI[INbY UQIOR]I) [EJUSIqUIE 18ISOUDI] ‘(OUINXD A outejul) euosiad e op [eIouds Iejsouolg

euedsyg 9661

epiA 9p
pepires £ pepiiqeyqeH

S1S1DUD 2P SOJUIWIA]D O/A SLOPVIIPUT

siod  ouy

01UIUWINIOP 2P 2AGUION

soddoany soueq.aq) sdI0pedIpUY
1 BlqeL

[ 26 ]



‘epezI[eue BIJRISOI[qIQ B[ Ud dseq uod erdoid uororioqe[ :9juany

BUBQIN UONSAD) (] £ ‘ourqin [eIny (£] ‘Bruouody (7] ‘[B100S uoIsnjoul 9 oueqin jejiqey
{[e120S PePIIqIUaIsos (1 ‘0onpw[d olquie) (O] ‘ouequn opiny (6 “2ire [op peprje) (8 ‘sonpisar ap uonsas
e[ A 505IN001 op 0S() (£ “BNSY (9 ‘BIS10uy (G ‘PEPIS-IOAIPOIY (¥ ‘UQIEIYIPH (€ PEPIIAOI (T ‘owstueqin (1

ruedsyg €107

UQIOBWLIOJU]

®[ Op ®IF B[ U [BOOT A
BUBQI[] PEPIIQIUSISOS
9P 9pIA OIQIT [H

[eI00S UQIS-3Y0)) /£ A ‘OUBQIN OWSI[OGRIAN "9 ‘PBPISIOAIPOI A SIPIdA so1ordsy °g
‘eueqn pepifoidwo)) “§ ‘So1d1AIdS A PepIIAOIN ¢ ‘pepliqeiqeH A odiqnd odedsy ‘7 ‘ofens [op ugroednoQ |

euedsg 010C

seueIpaw

A sopueid sopepnio
eIed sojuBUOIdIPUOD A
SOIOPEOIPUI Op BUWIAISIS

PePISISAIpP B[ 9p ojudwiny (9 A ‘euepepnio uoroedionied

K s001SBq SOI0IAIS ‘Ofeqer) op opedrow ‘uoroe[qod ap B[oZaw auanuod anb [B190S uoIsayo)) (S ‘eonsnoe A eoLl
-9JSou)e UQIOBUIWILIUOD ‘SONPISAI ‘BISIOUd ‘ende ueISojul 9 9pUOpP US oueqIn OwWSI[OqeldIA (¢ ‘pepIfeuorouny
K pa1 e[ op uororIN3yuod aAn[our anb o[qIu)SOS PEPIIAOIA (€ ‘Sauorouny A sosn op PepISIdAIP BALIOP 9s anb
19p eueqan pepifojdwo)) (7 ‘er10jedyIpa pepisudjul 9 sosn A ojans apuaidwod anb ‘ofans [ap uoroedno() (|

euedsg 0107

pepllq
-TUQJSOS dP SAIOPLIIPUL
ap [ediounuw ewsIg

OwISLINg [P 10103$ A SO[BIMND SIPBPIANOY (6

K $DIL S 9p 10399s A [BJ0] BOIUOII[ UQIOBNSIUIWPE DLL S| 9p UoroezIn (8 ‘sauaprooe ‘oorjqnd zodsuen
‘ofeqen e oferA (1 sonpisor op uonsag £ ende ‘opini ‘a1re [9p pepijes ‘ew]) (9 {SOpe[NOLIEW souwne A 0Xas
10d 0ATIBONPA [SAIN (S $[BOO] UQIOBISIUTWIPE A SQUOIIIA[H (4 {[BIOQR] OPBIIOW ‘BOIUQUOID PBPIAIOE ‘SOSAITU]
(¢ ‘eroudanourap A pnjes ‘epudlAIp (7 {s1e30y SO[ op BINONNSD A pepI[eUoIdRU ‘0x3s ‘pepd Jod uoroejqod (|

euedsg 600

seadoina sapepnio
se[ op eI3ojodn A sa1op
-BOIpUI (BUBQIN BLIOYIPNY

SOOTISIUEQIN A SO[LID0S ‘SI[RIUSIqUIBOTIPIU ‘SOOTWQUOIT

euedsyg 600

BUBQIN BPIA O

pepeo £ pepijiqiuajsos
9p SA[BOO] SAIOPEIIPU]
"OUBQIN SJUSIqUIE OIPIW
£ ep1a op pepie)

S1S1pUD 2P SOJUIWA]D O/A SDLOPVIIPUT

siod  ouy

0JUUINIOP (2P 2AQUION

[ 27 ]



28 Diversas visiones de la habitabilidad

También encontramos que el componente social comienza a ser
tomado en cuenta a partir de 2007 y solamente en el articulo de audito-
ria urbana (2009) se mencionan indicadores relacionados con la salud
o la delincuencia (ver Tabla 1).

En el caso del continente americano, encontramos varios trabajos
que analizan la situacion de la habitabilidad urbana, varios de ellos
no plantean en si indicadores, tal cual se analizo en el caso europeo,
sin embargo, en los textos se observa el énfasis que se hace sobre ele-
mentos que pueden conformar, en un momento dado, indicadores que
permitan mejorar las condiciones de los habitantes de la region.

German Leva (2005: 68) construy6 una serie de indicadores para
la ciudad de Quilmes, Argentina, la gran mayoria relacionados con
aspectos subjetivos de percepcion como se puede ver a continuacion:
1) Indicador de habitat: porcentaje de cobertura de cloacas, agua,
electricidad, gas, obstaculos al peaton, privacion material de hogares;
2) Indicadores sociales: poblacion con cobertura social, poblacion en
nivel superior de educacion, tasa de analfabetismo, tasa de mortalidad
infantil, porcentaje de hogares deficitarios, porcentaje de poblacion
victimizada, porcentaje de crimenes; 3) Indicadores economicos:
PIB regional bienes y servicios, tasa de variacion del metro cuadrado
construido, importancia de la industria manufacturera, porcentaje de
transferencia de provincia, cantidad de locales productores de bienes
y servicios; 4) Indicadores subjetivos: percepcion sobre el medio
ambiente, participacion ciudadana, estado de los espacios publicos,
asistencia social, transporte publico, soluciones al barrio, politica cul-
tural, salud publica, obra publica, movilidad y seguridad urbana).

El trabajo de Lucy Winchester (2006: 11-20) es uno de los casos
en donde no se plantean indicadores, pero si se hace un recuento de
lo que,en diferentes paises de la region, estan haciendo respecto a la
mejora de la sostenibilidad; en ese sentido, los aspectos que ya se estan
considerando en las politicas publicas son: 1) Habitat: vivienda, suelo
urbano y segregacion, asentamientos precarios; 2) Planificacion y ges-
tion urbana; 3) Infraestructura ambiental urbana: agua y saneamiento,
manejo de desechos solidos, energia y transporte publico; 4) Vulnera-
bilidad urbana y desastres; 5) Acceso a oportunidades econéomicas y
al empleo.

Finalmente, Winchester (2006: 25) concluye que: “Se necesitan
politicas integradas de desarrollo urbano y vivienda que conduzcan
al manejo adecuado del territorio y que se vinculen a las politicas de
desarrollo econdémico y social. Su abordaje requiere especialmente la
convergencia en el espacio urbano de la necesidad de: internalizar los
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costos ambientales (via mejoras en la gestion y gobernabilidad de los
sistemas asociados); asumir y resolver las inequidades sociales (via
mejoras en la habitabilidad urbana y la inversion en capitales); y reco-
nocer y abordar restricciones econdmicas relacionadas a la eficiencia
de la politica (mejorar la oferta de financiamiento y la coordinacion
de politicas).

Para Doris Tarchopulos Sierra y Olga Lucia Ceballos Ramos (2003:
10), la habitabilidad es el conjunto de condiciones fisicas y no fisicas
que garantizan la vida humana en condiciones de dignidad. Estas auto-
rasplantearon un modelo de evaluacionde la calidad de la vivienda en
Bogota, Colombia, entre los afios 1991 a 1996, diferenciando la vivien-
da que recibi6 subsidio de mejoramiento, de la vivienda nueva con sub-
sidio, en tres localidades periféricas: Suba, Bosa y Ciudad Bolivar.

Este modelo se desarrollé contemplando prioritariamente el tema de la
habitabilidad, para lo cual, se definieron los aspectos basicos con los
que debe contar una vivienda. Asi, se partié del reconocimiento de dos
dimensiones fundamentales como son la fisica y la social. En la primera,
se tienen el factor urbanistico, con su atributo localizacion, y el factor
arquitectonico, con sus atributos higiene, privacidad, comodidad y protec-
cion. En la segunda, la dimension social, se analizaron las condiciones de
adecuacion social y de seguridad en la tenencia. Se contemplo entonces un
tema fundamental, el analisis de factores, tanto objetivos como subjetivos,
relacionados con la calidad de la vivienda, dado que se establecié que los
estudios relacionados con el analisis de calidad de la vivienda, o bien,
apuntaban a factores objetivos, o bien, a los factores subjetivos, sin revisar-
los ambos de manera simultanea (Ceballos Ramos, 2006: 149).

En el texto de Laura Zulaica y Juan Pablo Celemin (2008: 35-36),
los autores analizan los indicadores para una zona periurbana llegando
a la construccion de los siguientes indicadores: 1) Nivel de instruc-
cion, 2) Calidad sanitaria, 3) Calidad del habitat, 4) Necesidades
basicas insatisfechas, 5) Movilidad urbana, 6) Higiene urbana, y 7)
Exposicion a impactos ambientales de actividades industriales, mine-
ras y de disposicion de residuos.Los autores concluyen que, analizar
la zona periurbana desligada de la ciudad como unidad, les permitio
establecer las diferencias especificas de dicha zona.

En 2011, el Nucleo de Estudios Metropolitanos de Chile, generd
una serie de indices de calidad de vida,®los cuales abarcaban a la

8 El instrumento sigue aplicandose con los mismos indicadores.
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poblacion urbana de dicho pais a partir de la seleccion de 120 indi-
cadores, y después de su procesamiento crearon un conjunto de seis
indicadores de la calidad de vida urbana: 1) Condicion laboral: faci-
lidad de acceso al mercado laboral, ingreso, capacitacion, desarrollo
profesional y proteccion social; 2) Ambiente de negocios: capacidad
de una comuna o ciudad de generar un ambiente favorable para el
emprendimiento propio o las inversiones privadas; 3) Condiciones
socioculturales: nivel de participacion de la poblacion en organiza-
ciones sociales, niveles de seguridad y educacion; 4) Conectividad
y movilidad: infraestructura de conectividad, movilidad y seguridad
vial; 5) Salud y medio ambiente: enfermedades correlacionadas con
las condiciones ambientales y el medio antropico; 6) Vivienda y entor-
no: nivel de hacinamiento e inversion en el espacio publico cercano a
las viviendas (Orellana, Bannen, Fuentes, Gilabert y Pape, 2011).

En Meéxico, los analisis que sobre habitabilidad se han hecho a lo
largo de estos afios, se han abocado a analizar la tematica de la habi-
tabilidad practicamente desde un enfoque relacionado con la vivienda
y la forma como el habitante percibe su situacion en ella. Mercado y
Gonzalez (1991) analizaron algunas transacciones psicologicas de los
sujetos con su entorno habitacional en ambitos mas especificos y que
incidian sobre la habitabilidad de la vivienda.

PosteriormenteMercado, Ortega, Estrada y Luna (1994), desarro-
llaron una medida general de habitabilidad, definida como el gusto
o agrado que sienten los habitantes por su vivienda en funcion de sus
necesidades y expectativas. Con los datos obtenidos, se encontr6 que
la habitabilidad (medida general) quedaba explicada por las varia-
bles de placer, control y activacion, lograndose explicar 50.8% de la
varianza; sin embargo, desde nuestra perspectiva, estos valores son
solo subjetivos.

Siguiendo este proceso, Mercado ef al. (1995) llevaron a cabo otra
investigacion con el propdsito de conocer qué otras variables podrian
estar involucradas en la explicacion de la habitabilidad; para ello,
emplearon la técnica de rejilla desarrollada por Kelly (1955), con base
en su Teoria de los Constructos Personales, para conocer los conceptos
que los habitantes atribuyen a su casa.

De los resultados de ese estudio se encontraron seis nuevas
variables que incidieron sobre la habitabilidad de forma significativa:
seguridad, operatividad, privacidad, funcionalidad, significatividad y
valores cumplidos por la vivienda. El modelo generado explicd 73%
de la varianza de habitabilidad, lo cual aumenté en 23% el porcentaje
de varianza explicada respecto a la investigacion anterior. En el mismo
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estudio, los autores citados analizaron algunos factores fisicos de la
vivienda como ruido, temperatura, humedad, que afectaban la habita-
bilidad. Se encontrd que estos factores se organizaban en tres segmen-
tos: uno emocional, otro simbdlico y el Gltimo conductual (Mercado,
Ortega, Estrada y Luna, 1995).

Posteriormente, tomando como base los estudios de Mercado
(1991, 1994 y 1995), Landazuri y Mercado (2004)elaboraron un
instrumento en donde midieron basicamente tres factores: los rela-
cionados con el disefio arquitectonico, las transacciones psicologicas y
la habitabilidad interna de la vivienda; para ello, analizaron una serie
de variables conectadas con la dimension de la casa, la conectivi-
dad o circulaciones, la socioperatividad, la vigilibilidad, la seguridad,
el placer, la activacion, el control, la significatividad, la operatividad
y la privacidad.

Recientemente, la habitabilidad urbana ha empezado a ser analiza-
da desde otras perspectivas; se encontroun trabajo practico que media
las condiciones urbanas de barrios con pobreza, dos trabajos producto
de trabajos académicos de posgrado y otro que analiza la competitivi-
dad de las ciudades.

Respecto al trabajo practico, en 2005, el Programa Universitario
de Estudios Metropolitanos realizé un trabajo coordinado por Roberto
Eibenschutz Hartman denominado Metodologia para la evaluacion
de impactos urbanisticos y ambientales del programa Habitat,’para
dicha investigacion se generd el perfil de habitabilidad que era un
instrumento, disefiado por la UAM, que sintetizaba la calificacion del
sector Habitat.

Este se utilizaba en dos momentos: para la situacion de referencia
(antes de la implementacion de acciones Habitat) y en la situacion
presente, es decir, con el programa implementado. También se califico
desde dos perspectivas: la del equipo técnico que conoce mejor la
problematica en la zona y la de los vecinos del sector.

El perfil se integraba por elementos de infraestructura (agua,
drenaje, electrificacion, alumbrado y telefonia); vialidad (transporte,
arroyo, banquetas, guarniciones y acceso); edificacion (vivienda, cons-
truccion); equipamiento (salud, educacion, abasto, cultura, recreacion
y deporte y de espacios publicos); medio ambiente (basura, conta-
minacion de agua, drenaje y aire y vulnerabilidad); e imagen urbana
(mobiliario, arbolado, imagen y tenencia).

9 En dicho proyecto participaron dos de las autoras del capitulo llevando a cabo
levantamiento de informacioén de campo y analisis de informacioén de nueve barrios
ubicados en Colima, Michoacan y Nayarit.
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El primero de los trabajos académicos es el de Leticia Pefia Barrera
(2007), quien a partir de casos de estudio de viviendas econdmicas,
generd cinco indices de habitabilidad de lo que ella denominé el
espacio semipublico:'? 1) Disefio de urbanizacion, 2) Zonificacion y
equipamiento urbano en donde ademas incluye la oferta de vivienda;
3) Movilidad urbana;y 4) Impactos al medio ambiente.

El otro estudio fue el realizado por Silvia Moreno Olmos (2011)
que generd indicadores urbanos para 12 variables: 1) Movilidad: loca-
lizacion e integracion urbana, continuidad del tejido urbano, disponi-
bilidad real de transporte publico, tiempo de traslado a la parada de
transporte publico, a la tienda mas cercana, al centro comercial, a los
centros de trabajo, a servicios de salud, a centros de estudio, a espacios
recreativos, culturales o deportivos, traslado con familiares y/o amigos
zonas de administracion publica; 2) Facilidad de acceso: para personas
con discapacidad, vivienda accesible, obstrucciones al peaton, arroyo
vehicular, banquetas; 3) Condiciones climaticas: orientaciéon optima
de la vivienda, temperatura, viento y humedad del ambiente, sombrea-
do urbano, temperatura radiante de las superficies urbanas, confort al
interior de las viviendas; 4) Condiciones acusticas; ruido; 5) Condi-
ciones de salubridad: recoleccion de basura, alcantarillado sanitario y
pluvial, agua potable, calles limpias, malos olores.

Ademas de los anteriores, agrego los aspectos de:6) Equipamiento
urbano; 7) Usos de suelo: diversidad de usos; 8) Imagen urbana: bor-
des, nodos, hitos de identidad, mobiliario urbano, fachadas, vegeta-
cion; 9) Adaptabilidad habitacional: empleo de los espacios para usos
distintos y viviendas modificadas; 10) Adaptabilidad urbana: modifi-
cacion de uso de suelo; 11) Seguridad personal y juridica: alumbrado
publico, electrificacion, teléfonos publicos y/o linea telefonica, seguri-
dad publica, propiedad de la vivienda; y 12) Vulnerabilidad y riesgos:
restricciones o afectaciones del sitio (Moreno Olmos, 2011).

En el caso del indice de Competitividad Urbana 2012,éste midié la
capacidad de las ciudades mexicanas para atraer y retener inversiones
y talento. Parten de que “Una ciudad competitiva —que consisten-
temente resulta atractiva para la inversion y para el talento— es una
ciudad que maximiza la productividad y el bienestar de sus habitantes”
(Instituto Mexicano para la Competitividad, 2012: 18). En el docu-
mento se habla de que analizaron 60 indicadores'' y 10 subindices:
1. Sistema de derecho confiable y objetivo, 2.Manejo sustentable del

10 También consider6 otros para el espacio privado cuyos indices fueron: espacialidad
interior, espacialidad exterior privada y territorialidad.
11 Sin embargo no encontramos cual era el listado de los mismos.
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medio ambiente, 3.Sociedad incluyente preparada y sana, 4. Economia
estable, 5. Sistema politico estable y funcional, 6. Mercado laboral,
7. Sectores precursores de clase mundial, 8. Gobiernos eficientes y
eficaces, 9. Aprovechamiento de las relaciones internacionales, y 10.
Innovacion y sofisticacion en los sectores economicos (Instituto Mexi-
cano para la Competitividad, 2012: 164-166).

Como podemos observar, a diferencia del caso espaiiol, en donde
ya existe una definicion clara de indicadores e indices de habitabili-
dad, en el caso de América Latina es distinto;incluso, de acuerdo a la
bibliografia revisada, podemos afirmar que por pais tampoco existe
una definicion precisa de indicadores.

Quiza el caso que pretende hacer una integracion de indicadores
mas ampliosea el del Instituto Mexicano para la Competitividad, con-
figurado por empresas privadas con apoyo del British Council, el cual,
durante 2011 y 2012, analiz6 un grupo de datos de 77 zonas urbanas
del pais; sin embargo, la intencion del documento no es prever condi-
ciones de habitabilidad de las mismas, sino de mostrar ciudades que
tienen condiciones generales de inversion.

Igualmente,se puede observar que, en los textos analizados, los
indicadores muestran las carencias de nuestra region, mientras que en
Espafia ya se habla de una planificacion que permita la mayor densi-
ficacion de las ciudades; en los casos analizados, todavia buscamos
datos que nos permitan observar las condiciones de déficit de los
hogares, la segregacion o la legalidad de las zonas urbanas.

Por otra parte, también observamos que, mientras en Espafia se
mide el grado de participacion social, en nuestra region, en la dimen-
sion social, atin se busca cubrir necesidades basicas de la poblacion,
como por ejemplo, educacion y seguridad.

Igualmente, el medio ambiente es un tema que no es tan relevante
como en el caso espaiiol, en algunos casos solamente se refiere a la
percepcion que la poblacion tiene respecto al tema, en otros se integra
a la cobertura de infraestructura urbana,y en otros son mas especificos,
como la relacion de la mineria y el medio ambiente o bien la relacion
entre los elementos antropicos, la salud y el medio ambiente, y sola-
mente en dos casos, el medio ambiente se relaciona con la situacion de
la vulnerabilidad urbana (ver Tabla 2).

Reflexiones finales

Como hemos observado en esta breve revision bibliografica, hay una
variedad de aspectos que, en los distintos trabajos, se consideran para
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medir la habitabilidad; es evidente que los indicadores de habitabilidad
deben de adecuarse a las condiciones especificas de cada sitio, no pue-
den ser simplemente retomados y aplicados, ya que las especificidades
de cada territorio y sociedad implica pensar qué elementos deben de
ser aplicados porque, mientras en los paises europeos, en general, se
tienen mejores condiciones de vida, en los paises de América Latina
existen problemas que, en algunos casos, empiezan con la carencia de
vivienda y, en otros, con la falta de otros componentes urbanos aso-
ciados al entorno urbano.

Por otra parte, el analisis de los distintos documentos muestra
que, para el caso latinoamericano, debemos de repensar la planeacion
territorial,en la que no sélo se incluyan las politicas y acciones, respec-
to a las condiciones que permitan mejorar la habitabilidad de los resi-
dentes, sino disefiar instrumentos de seguimiento que permitan medir
el grado de avance o retroceso que se tenga en dicha habitabilidad y
un area que realice las mediciones. En el caso espafiol se observa que,
desde 1999, existe una instancia que ha estado haciendo seguimiento
de los indicadores que permiten ir valorando las condiciones urbanas.

Tener una politica sobre la habitabilidad permitiria, para el caso
mexicano, evitar las situaciones que se tienen actualmente en muchos
estados y ciudades del pais, en donde se ha dejado a la iniciativa
privada la libertad para ir realizando desarrollos habitacionales, que
a la larga, van reconfigurando el territorio y que da como resultado
lo que ellos denominan “ciudad”, que no estan integrados a la ciudad
existente ni a la ciudad del futuro,tampoco estan pensados para que la
poblacion pueda tener las minimas condiciones de bienestar (ver los
trabajos de Eibenschutz y Goya, Liliana Pefia o Silvia Moreno).

Por otra parte, tener indicadores urbanos de habitabilidad permitiria
evaluar los espacios de integracion social e, incluso, dar respuestas
a preguntas tales como: ;por qué son mas utilizados unos espacios
y no otros? ;qué es lo que permite la apropiacion permanente de
algunas zonas y otras llegan a un rapido declive? ;qué elementos
medioambientales generan la vitalidad de esos espacios publicos y en
consecuencia la gente se apropia de ellos? ;cuales son los elementos
basicos de habitabilidad que deben de existir en los espacios abiertos
0 semiabiertos?

Creemos que identificando los elementos que caracterizan la habi-
tabilidad en la ciudad, se podria propiciar la identidad con el ambito
urbano y, una vez lograda la habitabilidad de un medio ambiente
urbano, éste mejorara la calidad de vida de las ciudades y les dara
seguridad a sus habitantes.
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