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Resumen: E ste capítulo analiza las posibilidades que ofrecen los recursos 
digitales en abierto para el archivo y difusión de los bancos de fotografías di-
gitales de inscripciones, tanto procedentes de las bases de datos epigráficas ya 
existentes como del trabajo autónomo de epigrafistas y grupos de investiga-
ción. Es necesario que los investigadores empiecen a compartir en abierto sus 
datos de investigación, dentro de lo que se ha denominado como ciencia 
abierta, y para ello Wikimedia Commons y Wikidata son dos excelentes op-
ciones que los investigadores pueden utilizar a coste cero. Se analiza en este 
trabajo el caso de éxito del proyecto Europeana EAGLE como primer ejemplo 
en el ámbito de la epigrafía latina que ha utilizado Mediawiki.

Palabras clave:  epigrafía, fotografía digital, base de datos, Wikimedia 
Commons, Wikidata.

Digital Image Databases for epigraphic research: 
Changes and opportunities facing the challenge 

of Open Science

Abstract:  This chapter presents the possibilities that open digital re-
sources offers for archiving and dissemination of digital photographic banks 

* E ste trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto Escritura expuesta y poder en España 
y Portugal (siglos xvi-xvii): catálogo epigráfico on-line (HAR2015-63637-P), financiado por el Mi-
nisterio de Economía y Competitividad (Programa Nacional de I+D+i). Todos los datos extraí-
dos de las bases de datos y sitios web descritos en este trabajo se realizaron en el momento de re-
dactarse este capítulo y fueron actualizadas en el momento de corrección de las últimas pruebas 
de la publicación [consulta: 26/06/2020].
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of inscriptions, both from existing epigraphic databases and from the autono-
mous work of epigraphers and research groups. Researchers need to start shar-
ing their research (open science) and Wikimedia Commons and Wikidata are 
two excellent options that researchers can use at zero cost. The Europeana 
EAGLE project is analyzed in this chapter as the first example in the field of 
Latin epigraphy that has used Mediawiki with remarkable success.

Keywords:  epigraphy, digital photography, database, Wikimedia Com-
mons, Wikidata.

Pocas personas de nuestra generación, que crecimos leyendo en nuestra ju-
ventud las novelas de Alexandre Dumas podríamos olvidar fácilmente aquel 
«Todos para uno y uno para todos» (Un pour tous, tous pour un) que simboli-
zaba el juramento de fidelidad de los Tres Mosqueteros entre sí. Poco podíamos 
imaginar entonces que, con el paso de los años, aquel lema serviría para resumir 
la filosofía que subyace detrás de los principios fundamentales de lo que se ha 
venido en denominar ciencia abierta (traducción del Open Science anglosajón), 
así como de la propia filosofía del aprendizaje colaborativo que caracteriza la 
educación líquida que definiera Baumann hace unos años. Sirva este recordato-
rio a nuestras lecturas de juventud y al contexto actual en el que nos encontra-
mos para abordar la perentoria necesidad que debemos afrontar los científicos 
en el siglo xxi, y particularmente los humanistas que nos consideramos digita-
les, para sustituir la rutina habitual de nuestra investigación, en parte heredada 
de nuestros maestros, por una ciencia abierta en la que nuestra investigación se 
apoye en el trabajo colaborativo, en la transparencia de los datos recolectados y 
en la difusión de nuestras investigaciones a través del acceso abierto (Abadal y 
Anglada 2019).

En un contexto como el de este libro, en el que muchos de los autores que 
participamos en él nos ocupamos de diversas cuestiones relacionadas con la epi-
grafía, quizá hubiera sido más oportuno mencionar la versión latina del lema 
(Unus pro omnibus, omnes pro uno) antes que optar por su versión inglesa. Sin 
embargo, como el interés que me mueve a escribir estas líneas no es otro que 
el de reflexionar sobre el futuro de nuestras bases de datos epigráficas como re-
curso indispensable de la investigación, así como de la necesaria evolución de 
estos sistemas cerrados a un modelo de ciencia abierta a través de la red, estruc-
turada y enlazada, que nos ofrece la web semántica, y en particular el acceso 
a nuestros archivos fotográficos, me van a permitir que emplee aquí la lingua 
franca actual de la ciencia que, nos guste o no, ha terminado por convertirse 
también en la lengua vehicular de la mayor parte de lo que se escribe (y se lee) 
sobre epigrafía digital: All for One, One for All.
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1. �Arch ivos fotográficos de inscripciones: 
más allá de las bases de datos epigráficas

Cuando en 1989 el físico Tim Berners-Lee, por aquel entonces miembro 
del Laboratorio del Consejo Europeo para la Investigación Nuclear (CERN) 
presentaba el proyecto World Wide Web, pocos estudiosos de la epigrafía po-
dían soñar que, en solo diez años, podríamos contar con un acceso, a través 
de internet, a una de las primeras bases de datos epigráficas, la Epigraphische 
Datenbank Heidelberg (EDH). Es bien sabido que aquel proyecto dirigido por 
el Dr. Géza Alföldy nació en 1986 como una base de datos accesible única-
mente a través de los ordenadores disponibles en el propio Seminario, pero 
en 1997 comenzó a ser accesible a través de internet. Después de él surgie-
ron otros proyectos, con las semejanzas y singularidades ya conocidas (Ramí-
rez-Sánchez 2003), de tal manera que desde los inicios del siglo xxi conviven 
multitud de bases de datos dedicadas al estudio de la epigrafía romana que, 
por regla general, se caracterizan por ser ecosistemas cerrados, que han na-
cido unos a espaldas de otros, y que plantean numerosos problemas de intero-
perabilidad, sobre todo ante el reto de convertir los registros en Linked Data 
(Blanke et al. 2012).

Además, es sabido que uno de los mayores inconvenientes que plantean las 
bases de datos epigráficas es que han repetido, un siglo más tarde, el mismo de-
fecto que tenían los primeros catálogos epigráficos decimonónicos: se ha dado 
más importancia al texto epigráfico que a la descripción del soporte o su con-
textualización y, en la mayoría de las ocasiones, las schedae electrónicas apenas 
han aportado un aparato gráfico que permite cotejar la fiabilidad de la propia 
transcripción a partir del examen indirecto que puede proporcionar una buena 
reproducción fotográfica. Que los primeros volúmenes del Corpus Inscriptionum 
Latinarum carecieran de fotografías era algo lógico en el siglo xix, si tenemos en 
cuenta la propia evolución del registro fotográfico en la documentación del pa-
trimonio arqueológico en aquella época, pero es paradójico que las bases de da-
tos epigráficas no hayan sido capaces de incorporar en sus registros fotografías 
de suficiente calidad para la investigación.

Varias causas pueden explicar esta carencia de la documentación gráfica: por 
un lado el hecho de que la mayoría de las bases de datos epigráficas hayan ali-
mentado sus registros mediante el volcado de los antiguos ficheros existentes 
en los seminarios e institutos de investigación, o de la propia bibliografía, de-
jando de lado las fotografías de las inscripciones (si las poseían en sus archivos); 
por otro lado, porque en los años noventa del pasado siglo, las galerías de foto-
grafías ocupaban demasiado espacio en los servidores informáticos de la época, 
por lo que se optó por la vía de restringir al máximo el número de fotografías 
en cada registro, así como el tamaño y resolución de las propias fotografías. En-
tre las primeras bases de datos que incorporaron fotografías de calidad en sus re-
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gistros, siempre y cuando la inscripción no estuvieses desaparecida y se contase 
con alguna reproducción, se encontraban PETRAE 1, Hispania Epigraphica On-
line (HEpOl )2 o el Centro CIL II-UAH 3. En la actualidad la situación ha mejo-
rado sensiblemente y son ya muchas las bases de datos epigráficas que incluyen 
acceso a las fotografías de un buen número de inscripciones incluidas en sus re-
gistros. Incluso la más extensiva de todas las bases de datos de inscripciones la-
tinas, la Epigraphik-Datenbak Clauss-Slaby (EDCS )4, ha venido incorporando 
en los últimos años miles de fotografías a sus registros, en la mayoría de las oca-
siones cedidas por los propios investigadores. En otros casos, como el proyecto 
EPIHUM, son bases de datos epigráficas nacidas en los últimos años, que han 
sabido aprovechar las buenas prácticas de algunas bases de datos con mayor tra-
dición, al tiempo que han evitado algunos errores cometidos por otros proyec-
tos (Blázquez y Ramírez-Sánchez, e. p.).

Sin embargo, la calidad y resolución de la mayoría de estas fotografías sigue 
siendo aún demasiado baja, no tanto si las comparamos con los requisitos exigi-
bles hace veinte años, como con la calidad que podemos encontrar en la actua-
lidad en cualquier repositorio de fotografías al margen de estas bases de datos 
epigráficas. Estas fotografías pueden ser útiles para obtener información sobre 
las características del soporte o para confirmar la lectura del texto, pero en oca-
siones ni eso es posible. Las razones que explican esta baja calidad de la mayo-
ría de las fotografías que encontramos en nuestras bases de datos se deben, por 
lo general, al propio diseño de estas, así como a los requisitos de los servidores 
que las alojan. Una excelente alternativa es recurrir a soluciones mucho más po-
tentes, como los repositorios digitales, que permitan salvaguardar los archivos 
fotográficos digitales y vincular estos a las bases de datos epigráficos. Existen ex-
celentes opciones de software libre, como DSpace5, y de software propietario, 
como ContentDM6, que desde hace tiempo son utilizados en la gestión docu-
mental de los archivos digitales en el sector GLAM (Andro et al. 2012)7, pero 
sobre todo en el ámbito de las bibliotecas, al menos en España, debido a la ne-
cesidad de utilizar plataformas que permitan utilizar metadatos de descripción 

1  http://petrae.huma-num.fr/fr/projet
2  http://eda-bea.es
3  http://www3.uah.es/imagines_cilii
4  http://www.manfredclauss.de/es/index.html
5 E ste software open source está desarrollado por DuraSpace, una sociedad sin ánimo de lu-

cro, con sede en USA, <https://duraspace.org/dspace>.
6 E s un software propietario desarrollado por OCLC, una organización cooperativa 

sin ánimo de lucro, que tiene su sede en Ohio, USA, <https://www.oclc.org/es/home.
html?redirect=true>.

7 E l acrónimo GLAM deriva del inglés (Galleries, Libraries, Archives and Museums) y se uti-
liza para hacer referencia a todas aquellas instituciones, públicas y privadas, directamente rela-
cionadas con la salvaguarda del patrimonio cultural y su acceso a la sociedad.

http://petrae.huma-num.fr/fr/projet
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Dublin Core y protocolos que faciliten la interoperabilidad con otros reposito-
rios (Roset et al. 2012).

Sin embargo, no hay muchos ejemplos de su utilización en el campo de la 
gestión de la documentación digital en epigrafía. Un buen ejemplo de la uti-
lización de Dspace para gestionar un archivo fotográfico lo tenemos en la co-
lección digital de calcos de inscripciones griegas y latinas del Center for Epigra-
phical and Palaeographical Studies de la Ohio State University, que recoge más 
2400 registros8. Cada uno de ellos recoge los siguientes datos básicos: título 
del epígrafe (por lo general una referencia al tipo de inscripción, vinculado a 
algún antropónimo/teónimo, así como la referencia en algún corpus); crono-
logía; lugar de publicación; ámbito espacial; y, lo más importante, una URI 
del registro que, a diferencia de una URL convencional, proporciona la identi-
ficación unívoca del recurso digital en internet9. Las imágenes digitalizadas de 
los calcos epigráficos poseen una calidad y resolución muy alta —superiores a 
los 3.800 × 2.500 píxeles— y aparecen invertidas, para facilitar su lectura en la 
pantalla del ordenador.

Por su parte, un ejemplo de la utilización de ContentDM para gestio-
nar el archivo digital de calcos epigráficos de la colección de Malcolm Fran-
cis McGregor del Department of Classical, Near Eastern and Religious Stu-
dies de la University of British Columbia lo tenemos en el proyecto From Stone 
to Screen (Tweten et al. 2016)10. Se trata de un ambicioso proyecto que abarca 
mucho más que un simple repositorio digital de recursos digitales para epigra-
fistas, a pesar de que permite la consulta de casi 400 calcos epigráficos del total 
de un millar que conserva la colección McGregor, todos ellos de inscripciones 
de la antigua Grecia datadas entre los siglos v al ii a.C.11 Cada ficha registrada 
en esta base de datos incluye los ítems habituales (título, descripción, referen-
cias bibliográficas), pero no incluye la lectura y transcripción del texto. Cabe 
destacar que cada registro posee un DOI para facilitar la utilización de estos re-
cursos y que la calidad de las imágenes digitalizadas es excepcional, con resolu-
ciones superiores a los 4.000 píxeles, aunque carecen de una licencia Creative 
Commons, por lo que no son un buen ejemplo de ciencia abierta desde la pers-
pectiva del acceso libre (fig. 1).

8  https://drc.ohiolink.edu/handle/2374.OX/106
9  URI es el acrónimo del inglés Uniform Resource Identifier que, frente a una simple URL 

(Uniform Resource Locator), presentan un patrón determinado que ofrece una información se-
mántica autocontenida, que permite a cualquier agente reutilizador acceder a la propia informa-
ción del recurso, así como su procedencia.

10  http://fromstonetoscreen.com
11  https://open.library.ubc.ca/collections/squeezes
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Figura 1
Colección digital de calcos epigráficos de la colección Malcolm F. McGregor, 

University of British Columbia

Tanto DSpace como ContentDM ofrecen las mismas posibilidades en la ges-
tión de los metadatos, pero poseen algunas singularidades en la interoperabili-
dad, en la gestión de usuarios y en los servicios web 2.0 que ofrece (Andro et al. 
2012). Este último aspecto es especialmente relevante en las estrategias de partici-
pación social en la documentación del patrimonio cultural, permitiendo que éste 
trascienda del ámbito especializado de la investigación y la gestión documental a 
un ámbito mucho más amplio en el que puedan participar también otros agen-
tes sociales (Durán y Carrera 2017). Dicho en otras palabras, si cualquier usuario 
de estos sistemas de gestión documental encuentra algún error o una información 
imprecisa en algún registro, debe contar con mecanismos que permitan la interac-
ción para, entre otras cosas, situar el punto de vista de estos archivos y reposito-
rios digitales en sus propios usuarios y no en las instituciones que los han desarro-
llado. Por desgracia, sabemos que la mayoría de las bases de datos epigráficas no 
permiten esta «socialización» del conocimiento y son sistemas cerrados que, ante 
la imposibilidad de incrementar sus registros de forma continuada —por lo gene-
ral debido a los problemas de financiación económica de este tipo de proyectos—, 
terminan por convertirlas en recursos abocados a su obsolescencia.
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Ante la carencia de repositorios actualizados de fotografías digitales, es ha-
bitual que los investigadores recurran a la búsqueda de recursos de mejor ca-
lidad en lugares alternativos, sobre todo de aquellas inscripciones más co-
nocidas y conservadas en lugares de acceso al público (fundamentalmente 
museos), a través de sitios web como Flickr12, uno de los productos más genui-
nos de la web 2.0, de gran interés para el estudio del patrimonio cultural (Gar-
duño 2008) que, sin embargo, no ha podido adaptarse bien a la vertiente más 
social del producto, por lo que su uso actualmente ha quedado restringido a los 
fotógrafos profesionales y/o amateurs, mientras que el público general, y parti-
cularmente el más joven, prefiere otras plataformas para compartir sus fotogra-
fías13. En efecto, Flickr ofrece acceso a millares de fotografías de inscripciones, 
tanto antiguas (griegas y latinas), como medievales o de época moderna, por 
lo general de muy buena calidad, que pueden ser de utilidad para el investiga-
dor que no encuentra esa fotografía que necesita para ilustrar una publicación o 
para una simple conferencia. El mayor problema es la localización de la infor-
mación, ya que son muy pocos los usuarios de esta plataforma que se molestan 
en etiquetar e introducir los metadatos de las fotografías. En cualquier caso, una 
búsqueda a través de palabras clave como «latin inscription» devuelve más de 
8.000 fotografías, sensiblemente superior al que devuelve la búsqueda del tér-
mino «greek inscription», con 3.200 fotografías14. Con esta estrategia de bús-
queda podemos localizar en Flickr fotografías de todo tipo, en las que abundan 
las imágenes banales obtenidas por turistas y aficionados a la historia, que en 
muchas ocasiones no son de utilidad para el estudioso de la epigrafía15. Es reco-
mendable que se consulten los registros incorporados en las categorías de Gru-
pos, a través de la cual es posible acceder a una selección de fotografías realizada 
por los propios administradores de estos grupos16. Particularmente interesan-

12  https://www.flickr.com
13  Citemos aquí, por ejemplo, Instagram <https://www.instagram.com>, la popular plata-

forma para compartir fotografías y vídeos, que se ha convertido desde hace años en uno de los 
referentes de la web social, hasta el punto de que ha sido objeto de estudios relacionados con la 
difusión del patrimonio cultural como recurso turístico, como herramienta de comunicación de 
museos e instituciones culturales e incluso como plataforma de divulgación científica de yaci-
mientos arqueológicos (Chomón y Busto 2018).

14 L as cifras corresponden a búsquedas a través de estas palabras clave realizadas el 14 de 
septiembre de 2019. 

15 N o obstante, algunos usuarios de Flickr son profesores e investigadores de Filología Clá-
sica o Arqueología, en cuyos álbumes podemos encontrar centenares de fotografías de induda-
ble calidad, muy útiles para públicos más especializados. Sin ánimo de hacer aquí un listado ex-
haustivo de los usuarios que conozco, citaré a algunos colegas españoles que sigo personalmente, 
como Sebastià Giralt (https://www.flickr.com/photos/sebastiagiralt), Ana Ovando (https://
www.flickr.com/photos/ovando), al tiempo que aporto también la URL de mi perfil (https://
www.flickr.com/photos/manolo_ramirez). 

16  https://www.flickr.com/groups
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tes son los grupos «Visibile Parlare-Ancient inscriptions»17, con medio millar de 
miembros y más de 6000 fotografías recolectadas; el grupo «Lapidarium»18, con 
39 miembros y más de 700 fotografías; o el grupo «Visibile Parlare-Medieval 
inscriptions»19, con casi un centenar de miembros y más de 1.000 fotografías 
recolectadas (fig. 2).

Figura 2
Página de inicio del grupo «Visibile Parlare-Ancient inscriptions» en Flickr

La utilidad que ofrece Flickr para cualquier investigador que pretenda lo-
calizar la fotografía de una inscripción que necesita para documentar una in-
vestigación en curso es, pues, muy limitada. Mayor interés tiene para aque-
llos epigrafistas que poseen una importante colección personal de fotografías, 
tanto de los monumentos estudiados, como de aquellos otros que ha podido 
documentar en la visita al lapidario de cualquier museo, e incluso para los 
equipos de investigadores que están llevando a cabo un proyecto de investiga-
ción determinado, ya que les ofrece una excelente plataforma para poder con-
servar en la nube (cloud computing) sus archivos fotográficos a un coste muy 

17  https://www.flickr.com/groups/visible_words/
18  https://www.flickr.com/groups/lapidarium/
19  https://www.flickr.com/groups/medievalinscriptions/
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reducido20. Estos precios, que pueden ser razonables para investigadores que 
cuentan con financiación para poder llevar adelante sus proyectos de investi-
gación, sin embargo, pueden ser excesivos para aquellos estudiosos que care-
cen de recursos económicos suficientes para pagar estas suscripciones anuales. 
Además, plantean el riesgo de que, una vez iniciada la subida de archivos fo-
tográficos a este servicio, el usuario se ve obligado a mantener el coste anual 
durante años, con el coste subsiguiente. Existen otras alternativas comercia-
les alternativas a Flickr para poder alojar en la nube los archivos fotográfi-
cos (Google Photos, Dropbox), pero estas no poseen las características de este 
producto21.

Una de las fortalezas de Flickr es su perfecta adaptación a la web social, aun-
que muy lejos de la extraordinaria adaptabilidad que han demostrado otras pla-
taformas como Instagram. Precisamente este perfil social de Flickr ha hecho 
que numerosos archivos y bibliotecas alrededor de todo el mundo utilicen esta 
plataforma para proyectos de divulgación de sus fondos. Uno de los proyectos 
que considero más interesantes en este campo, referido al terreno de la epigra-
fía, es el Photo Identification Project que permite acceder a una colección de más 
de 5.000 fotografías del Fondo Louis Robert de la Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres del Instituto de Francia en París22. Se trata de un proyecto que 
ha permitido digitalizar miles de negativos, fotos impresas e incluso placas de 
vidrio, que formaron parte de la colección del helenista Louis Robert (1904-
1985), la mayoría de ellas fotos de inscripciones griegas procedentes de sus mi-
siones de investigación en Asia Menor (Gauthier 1996). Todas las fotografías 
han sido digitalizadas con una excelente calidad y resolución —muchas de ellas 
superiores a 6.000  ×  4.000 píxeles— y están disponibles con una licencia de 
dominio público, por lo que cualquier investigador puede disponer de ellas li-
bremente, incluyendo su copia, modificación e incluso el uso para fines comer-
ciales, sin necesidad de solicitar una autorización expresa a la Académie des Ins-
criptions et Belles-Lettres.

El objetivo que han perseguido las instituciones que han colaborado en 
este proyecto como el Institute for Advanced Study (Princeton, USA), no ha 

20 E l precio de la suscripción Pro en Flickr, que permite alojar en sus servidores un nú-
mero ilimitado de fotografías sin cortapisas en cuanto a su resolución y tamaño (el tamaño 
máximo de archivo para una fotografía es de 200 MB), era de $24.95 (USD) anuales hasta 
2019, con la opción de reducir el coste anual con una suscripción a dos años. Sin embargo, 
este coste se ha incrementado notablemente a partir de enero de 2020, con un coste de la sus-
cripción anual de $49.99 (USD). Flickr también ofrece planes de precios por meses, que pue-
den ser una buena opción para el almacenamiento de fotografías por periodos limitados de 
tiempo.

21  Puede consultarse la comparativa de servicios y precios de estas plataformas en la web 
<https://www.cloudstorageoptions.com>.

22  https://www.flickr.com/people/aibl_archive_of_louis_robert/
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sido otro que el de facilitar el acceso de este interesante fondo fotográfico a 
todos aquellos estudiosos de la epigrafía griega que puedan estar interesados 
en su consulta, mientras que a cambio han obtenido la generosa colabora-
ción de todos aquellos usuarios que, a través de los comentarios de cada fo-
tografía, han ayudado a su identificación, localización topográfica, e incluso 
han aportado la transcripción del texto y, en aquellos casos en los que estas 
inscripciones han sido incluidas en el algún catálogo, incluso la referencia de 
la misma. Un proyecto colaborativo de este tipo no se habría podido llevar a 
cabo sin una plataforma como Flickr y es un excelente ejemplo del empode-
ramiento de las personas interesadas en el estudio de la epigrafía antigua, par-
ticularmente griega, a través de una estrategia que ha sido utilizada con éxito 
en otros ámbitos relacionados con el patrimonio cultural (Durán y Carrera 
2017, 308).

Frente a estas iniciativas, desarrolladas a través de repositorios como DSpace 
o ContentDM, o bien a través de plataformas como Flickr, existen otras alter-
nativas para documentar y divulgar los archivos fotográficos de nuestras bases 
de datos epigráficas, así como para contribuir a un modelo de conocimiento 
colaborativo, apoyado en los principios de la ciencia abierta, todo ello en con-
sonancia con la iniciativa OpenGLAM impulsada por la Unión Europea. Nos 
referimos a los proyectos impulsados desde hace una década en Wikipedia y 
Wikimedia Commons, sobre todo a través de esta última para todos los recur-
sos digitales, que, una vez más, han sido liderados por algunas instituciones 
GLAM (Tramullas y Ojeda 2019).

2. � Wikimedia Commons, una excelente alternativa 
para los archivos fotográficos de inscripciones

Desde 2004, Wikimedia Commons es el repositorio de archivos multime-
dia (fotografías, vídeos y mapas, entre otros) que permite alimentar de conte-
nidos audiovisuales Wikipedia, el buque insignia de la galaxia de recursos di-
gitales, abiertos y gratuitos desarrollados por la Fundación Wikimedia. Menos 
conocida que la enciclopedia en línea y con mucho menos tráfico de visitantes 
—mientras Wikipedia ocupa el puesto 13 en el ranking Alexa23, Wikimedia 
Commons ocupa el puesto 323—, ofrece millones de recursos digitales que lo 
convierten en el mayor repositorio mundial de recursos digitales, con una es-

23 A lexa Internet, Inc. es una compañía fundada en 1996 que, desde 1999, pertenece a la 
compañía Amazon. Entre otros productos, Alexa proporciona a sus usuarios datos estadísticos 
del tráfico de visitantes de las páginas web. El llamado ránking Alexa no solo es un producto 
dirigido al marketing digital y al análisis SEO de los sitios web, sino que puede ser de utilidad 
también para conocer el comportamiento de los internautas en el acceso a la información.
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tructura de la información adaptada a la web semántica. A diferencia de repo-
sitorios digitales de fotografías como Flickr, nacidos con una finalidad mera-
mente «social», Wikimedia Commons nace con una finalidad «educativa», por 
lo que solo acepta contenidos que estás dirigidos a un interés «formativo, in-
formativo o para el conocimiento» (Saorín y Pastor-Sánchez 2011, 425). Ade-
más, a diferencia de Flickr, los usuarios registrados en Wikimedia Commons 
pueden subir un número ilimitado de recursos multimedia, de forma libre y 
gratuita, lo que convierte esta plataforma en una excelente alternativa para in-
vestigadores y proyectos con escasos recursos económicos, debido a su coste 
cero. Además, su arquitectura de la información, perfectamente adaptada a 
la web semántica, hace que sus recursos sean fácilmente accesibles para estu-
diantes y académicos a través de simples buscadores genéricos como Google 
(Heath 2010).

Sin embargo, debemos tener presente que Wikimedia Commons es muy 
exigente con los archivos que los usuarios publican en esta plataforma. Como el 
objeto central de este trabajo es el de las fotografías digitales, nos referiremos a 
las imágenes, pero todo lo que digamos aquí sobre estos recursos se puede hacer 
extensivo a otros formatos multimedia. En primer lugar, Wikimedia Commons 
solo acepta «contenido libre», por lo que cualquier fotografía de una inscripción 
que se desee subir a sus servidores debe ser obra y propiedad del usuario que la 
publica, y que a partir de ese momento la comparte, o bien puede ser una foto-
grafía de otra persona, pero debe contar con la autorización de esta para poder 
subirla a Commons (Saorín y Pastor-Sánchez 2011, 425). Además, el concepto 
de «contenido libre», que difiere del concepto «contenido abierto», no solo hace 
referencia a la libre disponibilidad y carácter gratuito de los recursos comparti-
dos en Wikimedia Commons, sino también al formato de los archivos, que de-
ben ser compatibles con software libre, por lo que no se aceptan formatos pro-
pietarios. En el caso de las imágenes no hay problema para utilizar, por ejemplo, 
un formato de uso tan extendido como JPG, pero si se desean publicar vídeos, 
el usuario debe pasarlos antes a un formato libre, ya que la mayoría de los for-
matos comerciales son incompatibles con Wikimedia Commons. Un ejemplo 
de este tipo de problemas para compartir recursos digitales de inscripciones en 
esta plataforma lo tenemos, por ejemplo, con los formatos en 3D, ya que a di-
ferencia de plataformas comerciales como Sketchfab, que operan con formatos 
propietarios como OBJ, en Wikimedia Commons solo se aceptan formatos li-
bres como STL24.

24 E ste formato, sin embargo, carece de la información de la capa de textura que sí ofrece 
OBJ, por lo que los modelos 3D ofrecen un grado de información muy inferior. Puede verse un 
ejemplo de los resultados que ofrece Wikimedia Commons para divulgar modelos 3D de ins-
cripciones romanas en el altar funerario de G. Valerius Soldus, de Augusta Emerita (AE 1946, 
195) que se conserva en el Museo Nacional de Arte Romano, <https://commons.wikimedia.org/
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En síntesis, la utilización de Wikimedia Commons para preservar nues-
tros archivos digitales se ofrece como una excelente opción, siempre y cuando 
no tengamos inconveniente en que nuestras fotografías pasen a ser recur-
sos «libres», esto es, reutilizables por otros usuarios aunque, en cualquier caso, 
siempre citando la autoría de la fotografía y su procedencia, ya que los re-
cursos deben poseer una licencia Creative Commons Attribution CC BY o 
Attribution-ShareAlike CC BY-SA25. Si tomamos en consideración que Wiki-
media Commons permite publicar recursos de hasta 100 MB por archivo, que 
los usuarios pueden posteriormente recuperar con múltiples resoluciones, desde 
las más reducidas (320 × 206 píxeles) hasta la resolución original (por ejemplo, 
6.000 × 4.000 píxeles), parece evidente que no hay una mejor alternativa hoy 
por hoy para preservar nuestros archivos de fotografías digitales de inscripcio-
nes. Además, cualquier usuario registrado en Wikimedia Commons puede me-
jorar la fotografía original, en caso de que esta lo requiera —que se almacenará 
como un archivo nuevo, preservándose el original—, e incluso introducir nue-
vos metadatos, por ejemplo en su descripción, e incluso ayudar a incluir las ca-
tegorías de la fotografía, para facilitar así su posterior recuperación. Todo ello 
hace de la utilización de Wikimedia Commons un excelente ejemplo de recurso 
de bajo coste para contribuir a un modelo de ciencia abierta entre los epigra-
fistas, pero también es un excelente ejemplo de conocimiento colaborativo, a 
través del cual es posible completar los recursos generados y compartidos por 
otros26.

wiki/File:Roman_funerary_altar_Augusta_Emerita.stl> que ha sido publicada recientemente en 
Wikimedia Commons.

25 L as licencias Creative Commons son una pieza clave de la ciencia abierta y, sin em-
bargo, son aún desconocidas por muchos investigadores. La licencia Attribution CC BY es 
una de las menos restrictivas y se utiliza para compartir recursos con la mayor difusión po-
sible al permitir a cualquier persona la distribución, modificación e incluso el uso comercial 
de la creación que se difunde con esta etiqueta —en el caso que nos ocupa, una fotografía di-
fundida en Wikimedia Commons—. El usuario de estos recursos únicamente está obligado 
a mencionar la atribución de la autoría de la creación original incluyendo el nombre su au-
tor en los créditos o en el pie de la imagen. Por su parte, la licencia Attribution-ShareAlike 
CC BY-SA también permite a cualquier persona la utilización, distribución o modificación 
de cualquier creación, pero siempre con la condición de que los trabajos realizados con estos 
recursos sean compartidos con la misma licencia (CC BY-SA). Este tipo de licencia es la más 
habitual en los recursos que se difunden en Wikimedia Commons, así como en Wikipedia y 
otros proyectos derivados. Sobre las licencias Creative Commons en el contexto de la ciencia 
abierta, véase Friesike 2014.

26  Como algunos autores han señalado, la ciencia abierta no es ninguna panacea y puede ser 
un ejemplo más de un área en la que el neoliberalismo imperante encuentre una excelente opor-
tunidad de negocio a través de las plataformas utilizadas por la ciencia 2.0 (Mirowski 2018). En 
este sentido, Wikimedia Commons puede considerarse ajena a estos intereses.
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En la actualidad contamos con millares de ejemplos de inscripciones anti-
guas, sobre todo latinas, disponibles en Wikimedia Commons, que han sido 
documentadas por distintos usuarios anónimos y aficionados, sin que hasta 
la fecha haya existido muchas iniciativas similares a las que han emprendido 
algunas instituciones GLAM en otros ámbitos, que haya impulsada por al-
guno de los grupos de investigación e instituciones que han desarrollado al-
guna base de datos epigráfica. En el ámbito de la epigrafía hispánica, pode-
mos citar, por ejemplo, a wikipedistas como Caligatus27, tanto por la calidad 
de las fotografías propias que ha publicado en Wikimedia Commons, como 
por el interés que se ha tomado en documentarlas, aportando en los metada-
tos la transcripción del texto, la referencia bibliográfica e incluso un enlace al 
registro de cada inscripción en HEpOl. Sin embargo, el mejor ejemplo de un 
proyecto OpenGLAM en el campo de la epigrafía antigua lo tenemos en la co-
laboración establecida en el proyecto EAGLE Europeana y Wikimedia Italia, 
que ha permitido publicar en Wikimedia Commons un total de 4.068 foto-
grafías procedentes de distintos archivos fotográficos vinculados al consorcio 
EAGLE (Liuzzo et al. 2014)28. Entre los grupos más numerosos de fotografías 
se encuentran las procedentes de Brigetio (909 fotografías), publicadas por el 
usuario Bence_Simon, y Dacia (690 fotografías), publicadas por el usuario 
Pietromarialiuzzo29. Sin embargo, el grupo más numeroso (2.311 fotografías) 
está constituido por las inscripciones registradas en la base de datos Epigraphic 
Database Roma (EDR), clasificadas en dos carpetas: enlazadas con EDR (1465 
fotografías) o sin enlace a EDR (846  fotografías)30. Estas 2.311 fotografías, 
entre las que se incluyen las fichas de campo escaneadas realizadas por Géza 
Alföldy para la actualización del CIL VI, han sido publicadas por varios wiki-
pedistas, entre los que cabe destacar a Accurimbono31, además del ya mencio-
nado Pietromarialiuzzo.

El trabajo realizado es muy cuidado y en los metadatos de algunos archi-
vos publicados en Wikimedia Commons se incluyen el número del registro 
en EDR, incluyendo un enlace a esta base de datos; la descripción del epí-
grafe; cronología; técnica de ejecución; dimensiones del soporte; enlace al re-
gistro en Wikidata del museo o colección donde éste se conserva; una breve 
descripción de la historia de la pieza; lectura diplomática y transcripción del 
texto (fig. 3).

27  https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Caligatus
28  https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Media_contributed_by_EAGLE
29  https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Pietromarialiuzzo
30  https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Inscriptions_with_metadata_in_EDR
31  https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Accurimbono
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Figura 3
Ejemplo de una inscripción latina registrada en Wikimedia Commons,  
con todos los metadatos, en el marco del proyecto EAGLE Mediawiki
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En el proyecto EAGLE Mediawiki, surgido de la colaboración entre el con-
sorcio EAGLE y Wikimedia Italia, en el transcurso de proyecto Europeana 
EAGLE (Consonni et al. 2016)32, se utilizó la plataforma Mediawiki33 para 
volcar los registros de las bases de datos incluidas en EAGLE y facilitar las tra-
ducciones de los textos a distintas lenguas modernas (principalmente, italiano 
e inglés, aunque también se incluyeron algunas traducciones en alemán, fran-
cés, español y húngaro)34. Con ello se pretendía acercar las inscripciones re-
gistradas en las bases de datos que formaban parte del proyecto Europeana 
EAGLE al gran público, proporcionando acceso a los textos, pero sobre todo a 
sus traducciones a las lenguas modernas, toda vez que se partía de una estima-
ción previa, con datos de fines de 2014, de que tan solo un 3% de las inscrip-
ciones registradas tenían disponible alguna traducción a una lengua moderna 
(Consonni et al. 2016, 44). Es evidente que aquellas bases de datos que forma-
ban parte del consorcio del proyecto, como Petrae o HEpOl, que ya conta-
ban con traducciones al francés o al español de sus inscripciones, han podido 
importar fácilmente sus registros a EAGLE MediaWiki, mientras que aquellas 
otras bases de datos cuyas inscripciones carecen de traducciones han tenido que 
contentarse con importar únicamente los datos referidos a sus identificadores. 
En efecto, frente a las 175 traducciones de inscripciones procedentes de la base 
de datos Ubi erat Lupa que se pueden consultar en EAGLE MediaWiki 35, o las 
1.126 traducciones de HEpOl 36, se han registrado 2.059 del proyecto Roman 
Inscriptions of Britain37. En la tabla que mostramos a continuación recogemos 
los datos recolectados en EAGLE MediaWiki, así como las URL de acceso a es-
tos recursos (fig. 4).

Las posibilidades que ofrece Wikidata para estructuras los datos procedentes 
de nuestras bases de datos epigráficas, e incluso para elaborar el corpus epigrá
fico de cualquier investigación que necesitemos realizar, no se han explorado 
aún en el campo de la epigrafía, a pesar de que ofrecen muchas posibilidades a 
un coste cero para el investigador. La única contrapartida es que todos los da-
tos publicados en Wikidata, al igual que todos los materiales publicados en 
Wikimedia Commons, pasan a tener una licencia Creative Commons, en los 
términos previstos en esta plataforma, para garantizar su reutilización por otros 
usuarios.

32 E l proyecto ha sido reconocido con el DH Award 2016 en la categoría Best Digital Hu-
manities Tool or Suite of Tools <http://dhawards.org/dhawards2016/results/>

33  https://www.mediawiki.org/wiki/MediaWiki
34  https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Main_Page
35  https://wiki.eagle-network.eu/wiki/UEL_List
36  https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Translations_of_the_Inscriptions_of_Hispania_Epi-

grafica
37  https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Roman_Inscriptions_of_Britain



458	 Manuel Ramírez-Sánchez

Base de datos Registros URL

Attic Inscriptions Online    814 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Attic_Inscriptions_
Online

Inscriptions of Roman Tripolitania    978 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Elenco_IRT

Hispania Epigraphica Online 1.126 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Translations_of_the_
Inscriptions_of_Hispania_Epigrafica

Ubi erat Lupa    175 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/UEL_List

Inscriptions from Brigetio    304 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/ELTE

Inscriptions from Dacia    499 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/UBB

Inscriptions from Aphrodisias 1.501 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Inscriptions_of_
Aphrodisias

PETRAE    469 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Petrae

Epigraphic Database Roma    943 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/EDR_List

Epigraphic Database Bari   70 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/EDB_List

Last Statues of Antiquity 1.643 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Last_Statues_of_
Antiquity

Roman Inscriptions of Britain 2.059 https://wiki.eagle-network.eu/wiki/Roman_Inscriptions_
of_Britain

Total 10.581

Figura 4
Inscripciones con traducción disponible incorporadas al proyecto EAGLE Mediawiki. 

Datos extraídos por Iván Hernández Cazorla (Wikimedia España)

3.  Conclusiones

Tenemos a nuestra disposición herramientas para hacer una ciencia abierta 
(repositorios institucionales, revistas de acceso abierto, plataformas para com-
partir datos en bruto), pero a pesar de que somos epigrafistas que estamos fa-
miliarizados a trabajar en entornos digitales, continuamos trabajando en ecosis-
temas cerrados (nuestra base de datos, nuestro archivo fotográfico, nuestro…). 
Debemos tomar conciencia de que aunque las agencias que financian nues-
tra investigación aún no hayan emprendido acciones que impulsen el desarro-
llo de nuevas prácticas de ciencia abierta, como investigadores tenemos auto-
nomía para empezar a cambiar nuestros hábitos de trabajo y las estrategias para 
compartir los datos y acercar nuestra investigación a otros colegas, pero sobre 
todo a la sociedad en general. A esto es a lo que llamamos ciencia abierta y po-
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demos hacerlo sin necesidad de recurrir a terceros, ni tener que pagar los costes 
derivados del uso de espacio para alojar nuestros datos o nuestros archivos fo-
tográficos. La curva de aprendizaje para utilizar con soltura herramientas como 
Wikimedia Commons o Wikidata es muy accesible incluso para aquellos inves-
tigadores que se consideran con un perfil tecnológico bajo.

Lo más difícil es cambiar nuestra mentalidad, heredada de nuestra propia 
formación académica, en la que nos han inculcado que el trabajo del humanista 
es, por naturaleza, autónomo (e incluso solitario), y que cada uno de nosotros 
debe proveerse de sus propios recursos para la investigación, procurando in-
cluso que estos no sean accesibles para otros colegas que no pertenezcan a nues-
tro propio grupo de investigación (Ramírez-Sánchez 2018). Frente a esta con-
cepción tradicional de la «ciencia cerrada», en la que «lo nuestro» se opone a lo 
de «los otros», la ciencia abierta y colaborativa ofrece la oportunidad de que to-
dos nos beneficiemos del trabajo de todos, sin que ello suponga renunciar al 
principio básico de la investigación científica: el reconocimiento de la autoría 
a través de la oportuna referencia bibliográfica —cuando se trata de una infor-
mación obtenida de una publicación compartida en abierto— o a través de la 
mención del nombre del autor de la fotografía o recursos digital —cartografía, 
datos, etc.— obtenidos de un repositorio o de plataformas como Wikimedia 
Commons (Bartling y Friesike 2014).

Imaginemos cómo un cambio de esta naturaleza puede suponer en nuestra 
forma de trabajar cuando, en un futuro no muy lejano, trabajemos con estánda-
res abiertos en los que nuestros recursos sean fácilmente exportables a las bases 
de datos de otros investigadores, e incluso cuando todos trabajemos en entornos 
colaborativos. Con una filosofía de este tipo se promovió el proyecto EAGLE 
Mediawiki, del que ya nos hemos ocupado más arriba, aunque aquella experien-
cia pionera se realizó en un sistema cerrado, en el que solo los miembros del pro-
yecto podían editar (Bridget et al. 2016). Pensemos lo que podría suponer volcar 
todos los contenidos de nuestras bases de datos epigráficas en Wikidata, el mayor 
sistema de datos estructurados y enlazados de internet, y vincular estos registros 
con las fotografías de las inscripciones alojadas en Wikimedia Commons, el me-
jor repositorio abierto, libre y gratuito, de recursos multimedia que existe en la 
actualidad, que cuenta con una capacidad de carga ilimitada, a diferencia de los 
exiguos servidores informáticos donde tenemos alojadas nuestras bases de datos. 
¿Parece una utopía? Confío que no sea así. Todos para uno, y uno para todos.
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