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ResuMEN: Con el presente articulo queremos dar a conocer
unos restos de ceramica “tipo Clunia” procedentes de la localidad
soriana de Olmillos, muy préxima a la ciudad de Uxama Argae-
la. Uno de los fragmentos presenta la clasica decoracion pintada
con motivos geométricos, zoomorfos y vegetales. Este fragmento
es singular, destacando por la maestria con la que se han pintado
las escenas que se representan. Es uno de los vasos decorados de
este tipo de ceramica que presenta mayor perfeccion técnica en su
ejecucion de los que tenemos conocimiento.

PArLABRAS cLAVE: Ceramica “tipo Clunia”, Olmillos (Soria), ss.
I-11d. C.

ABsTrACT: With the present article, we want to show you some
ceramic remains “Clunia type”, found at the locatity of Olmillos
(Soria), very close to Uxama Argaela City. One of the fragments
presents the classic decoration painted with geometric, zoomor-
phic and vegetal motifs. This fragment is unique, standing out for
the great skill that the painted scenes present. It is known for be-
ing one of the greater technical executions when it comes to this
type of glass decoration.

Keyworps: Ceramics “Clunia type”, Olmillos (Soria), ss. I-II
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Localizacion

Los fragmentos que presentamos fueron encontrados a fines de los afios
setenta en el transcurso de una monteria que tuvo lugar en Olmillos, pe-
dania de San Esteban de Gormaz del que dista aproximadamente unos 6 Km.
en direccidn sureste. Cabe senalar que este pequeio pueblo se encuentra a
apenas 5 Km. al suroeste de Uxama Argaela, a 22 Km. de Tiermes y a poco
mas de 32 km,, en linea recta, de Clunia. Segin nos informaron las piezas
se hallaron en la zona de El Hontanar, paraje ubicado a menos de 1,5 km. al
suroeste del casco urbano del pueblo. El drea comprende zona de monte de
encina y tierras de labor discurriendo en sus proximidades el cauce del Ba-
rranco del Agua que confluye en el rio Duero (Fig. 1).

Desconocemos la existencia de algun tipo de yacimiento arqueoldgico
en este término municipal que pudiera ponerse en relaciéon con estos hallaz-
gos. Si se encontraron, dentro del casco urbano, dos inscripciones dedicadas
a la diosa indigena Drusuna (Drusune, Drusunae) y, también, es bien sa-
bido que por las proximidades transcurria la via romana que iba de Uxama
a Tiermes.

La primera de las inscripciones se encontré enterrada en un
corral de la Calle Mayor de Olmillos y la segunda, un altar, servia
de base para una puerta de una instalaciéon de uso agricola. Es-
tos lugares de aparicion son ubicaciones secundarias y se cree que
estos altares, probablemente consagrados a la misma divinidad,
debieron estar juntos en un santuario de tipo rural. Ambos hallaz-
gos se fechan en torno al siglo IT d. C.! Dadas las circunstancias,
el lugar de aparicién de las inscripciones poco nos puede ayudar a
senalar una posible localizacién para nuestras piezas.

1 Joaquin GomEz-PanToJA y Félix Garcia PaLoMAR, “Nuevas inscripciones latinas en San
Esteban de Gormaz (Soria)”, Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia.
BSAA, 61 (1995), pp. 187-188.
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Materiales

ForMmas

Se trata de dos piezas ceramicas, la primera de ellas es el fon-
do de un recipiente que presenta forma anular y paredes muy finas
y la segunda corresponde a una vasija con la clasica decoracién de
“tipo Clunia” (Fig. 2).

En lo que se refiere a la primera de las piezas se trata de un
fragmento de apenas 6,4 cm. de diametro, grosor maximo de la pa-
red de 4 mm., presentando un grosor minimo, que afecta a la parte
de fondo, de solamente 2,5 mm.

En Tiermes se encuentran fondos de ceramica de “tipo Clu-
nia”, de reducidas dimensiones y paredes que oscilan entre 2 y 4
mm.? En este yacimiento se hallan fondos similares tanto en la
forma como en proporciones (5 a 12 cm. de didmetro), algunos ela-
borados con pastas finas, bien tratadas, alisadas y con espesores
que oscilan entre los 3 y 4 mm.?

Un ejemplar semejante fue hallado en el Convento de Ciaduena,
elaborado con pasta rojiza fina, engobe anaranjado claro, cuyo didmetro
apenas llega a los 6 cm. y su espesor a 3mm.* Otro fondo muy parecido
aparecio en Valdelillo (Garray), cuyo didmetro es de tan solo 5,5 cm.’

En lo que respecta a la segunda de las piezas se trata de un
fragmento muy vistoso que presenta la decoraciéon pintada tipica
del grupo Clunia aunque, en este caso, debemos destacar la destre-
za de ejecucion de los motivos decorativos.

Estarealizado sobre pasta de buena calidad de color ocre que
en el interior del recipiente presenta tonos blanquecinos, siendo
muy marcadas en esta zona las lineas de torno. La superficie

2 Alfredo JimENo MARTINEZ, “Excavaciones arqueolégicas en Tiermes. Memoria de las
campanas de 1975 y 1976”, en José Luis ARGENTE OLIVER et alii, Tiermes I, Excavaciones
Arqueologicas en Espana, 111 (1980), pp. 70-71.

3  José Luis ARGENTE OLIVER et alii, Tiermes II. Excavaciones Arqueologicas en Esparia, 128
(1984), pp. 21 y 242, Fig. 99-10a.

4 Maria Luisa ReviLLA ANDiA, Carta Arqueoldgica de Soria: Tierra de Almazdn, Soria:
Diputaciéon Provincial de Soria, 1985, p. 162, Fig. 90-8.

5 Fernando MoraLEs HErRNANDEZ, Carta Arqueoldgica de Soria: La Altiplanicie Soriana.
Soria: Diputacién Provincial de Soria, 1995, p. 172, Fig. 65-15.
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exterior esta alisada y posee un engobe ligeramente brillante que
recibe la pintura con los motivos decorativos. La zona que marca
el inicio del cuello en la unién con el hombro tiene una dimensién,
por la parte exterior del recipiente, de 7 cm. y la maxima longitud
conservada, también en la zona del hombro, es de 22,4 cm., por lo
que cabe suponer que este ejemplar es ligeramente mayor en su
cuerpo que la media de esta forma que se fija entre los 15y 16 cm.
de diametro.b El grosor es de 5,5 mm., en la zona del cuello, y de 7
mm., en la parte inferior.

Lo fragmentado de la pieza complica la determinacion de su
forma. Hemos valorado las distintas posibilidades dentro de las
propuestas de formas poniendo una especial atencion a las jarras
y botellas.”

Los diametros correspondientes a la parte superior e inferior
del fragmento, la orientacion de las lineas de factura del alfarero
(muy marcadas y visibles en el interior del recipiente), la direccion
de las paredes y la de las bandas horizontales pintadas, ubicadas
en la zona de unién de las paredes con el cuello, nos llevan creer
que se corresponde con las formas cerradas de Abascal de las pro-
ducciones altoimperiales de la Meseta Norte y Valle del Ebro, en
concreto con un ejemplar de la forma 5, botellas de cuerpo cilindri-
co y cuello bajo.?

Esta forma se halla frecuentemente representada en Los Pe-
dregales y se propone como tipo caracteristico una pieza hallada
en Termancia, que se supone fabricado en los talleres de Clunia.’
De este ejemplar decia Taracena que “la hermosa botella de Ter-
mancia... donde se perfilan aves, plantas y temas geométricos tan
iguales a los que reproducimos en algunas figuras de este articulo,

6 Juan Manuel ABAScAL PALAZON, La cerdmica pintada romana de tradicién indigena en
la Peninsula Ibérica. Centros de produccién, comercio y tipologia, Alicante: Universidad
de Alicante, Departamento de Prehistoria, Arqueologia e Historia Antigua, 1986, p. 67.

7 Ibidem, Figs. 166-172; Idem, “Las ceramicas ‘Tipo Clunia’ y otras producciones pintadas
hispanorromanas”, en E. BErNAL y A. RiBERA (Eds.): Cerdmicas hispanorromanas.
Un estado de la cuestion, 2008, pp. 429-444; Maria Victoria RomMERO, Cristina LioN y
Julia Crespo, (2018): “Nuevas formas de ceramica pintada romana de “Tipo Clunia”
documentadas en Palencia”, EX OFFICINA HISPANIA, Boletin de la SECAH, 9, Figs.
1-3.

8 Juan Manuel ABascaL, “La ceramica pintada...”, (1986), pp. 66-67, Figs. 38-47 y 166-5.

9 Ibidem, Fig. 38-191.
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que parecen salidos de la misma mano”.!® Como hemos menciona-
do muchas de las piezas de referencia proceden de Clunia!! pero
también aparecen en el Valle del Ebro en Arcébriga'? y mas recien-
temente se han documentado ejemplares correspondientes a esta
forma en el taller de la ciudad de Pallantia.®

MoTIVOS DECORATIVOS

Aparecen recogidos todos ellos en la Figura 4, donde hemos
reflejado todos los que se muestran en el fragmento que presenta-
mos. Los hemos agrupado en geométricos, zoomorfos y vegetales.

(GEOMETRICOS

En lo que respecta a los motivos geométricos el primero de
ellos, la banda horizontal, es uno de los mas repetidos y tiene mar-
cadas raices dentro de la tradicién decorativa indigena. En el caso
que nos ocupa se utiliza para disefiar la metopa existente en este
fragmento configurando la parte inferior de la misma (Fig. 4.1.1).

El siguiente lo constituyen bandas y puntos que se combinan
con una forma similar a “hojas de forma lanceolada” que se su-
perponen a la banda superior horizontal. Entre ésta y la inferior
existe una linea de puntos en la zona del engrosamiento que se da
en la pared coincidiendo, en parte, con el cambio de direccion entre
la zona de hombro y el inicio del cuello del recipiente (Fig. 4.1.2).

Hay una pieza, forma 5 de Abascal, procedente de Clunia, que
presenta este motivo decorativo en la zona del hombro, dandose la

10 Blas TARACENA, “La ceramica de Clunia”, Anuario de Prehistoria Madrileria, Vols. II-111,
90 (1931-1932), Lamina VII.

11 Juan Manuel ABascaL, La cerdmica pintada..., 1986, pp. 338-343, Figs. 39 y 43-47.
12 Ibidem, pp. 339-340, Figs. 40-42.

13 Maria Victoria RoMERO et alii, “El vertedero de un taller ceramico de Pallantia (Palencia)
altoimperial”, en Rui Morais, Adolfo FERNANDEZ FERNANDEZ y Maria José Sousa (Coords.),
As Producées ceramicas de imitacdo na Hispania. Monografias Ex Officina Hispana II,
T. 1, Porto, 2014, pp. 447-461; Cristina LioN y Julia CrEspPo, (2015): “Ceramica pintada
romana. Las botellas de la forma Abascal 5 procedentes del solar de la Avenida de
los Vacceos en Palencia”, en A. Martinez, M. ESTEBAN y E. ALCORTA, Actas de la Mesa
Redonda Cerdmicas de época romana en el norte de Hispania y Aquitania: Produccion,
comercio y consumo entre el Dueroy el Garona, EX OFFICINA HISPANA, Cuadernos de
la SECAH, 2 (11), Madrid, pp. 351-368.
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coincidencia de poseer también una linea de puntos, enmarcada
entre dos bandas horizontales, en la zona de transicién del hombro
al cuello, lugar donde, como es nuestro caso, se produce un ligero en-
grosamiento de la pared. También estan representados en dicho frag-
mento motivos zoomorfos, cuatro conejos enfrentados, y vegetales.4

Aparece en algunos ejemplares de “tipo Clunia” hallados en
Numancia conjugados con puntos. Taracena fecha estas “dos anfori-
tas en plena época romana posterior al comedio del siglo I de J. C.”.15

En las campanas de excavacion de 1975 y 1976 en el yaci-
miento de Tiermes aparecieron algunos vasos en la Cata E con
motivos similares con presencia de puntos.'® Sin embargo, en esas
campanas no se documentaron los clasicos motivos de pajaros y
liebres del alfarero de Clunia, aunque si hay piezas con esa decora-
cion procedentes de este yacimiento.!” Los puntos aislados y las li-
neas de puntos méas o menos circulares forman parte de la Tabla de
tipos mas comunes de Tiermes, aunque no suelen aparecer en so-
litario sino como parte de motivos ornamentales mas complejos.!®

Estas formas lanceoladas aparecen, asimismo, en la decora-
cion de dos ejemplares de “tipo Clunia” procedentes de Los Valla-
dares y El Vadillo de Villalba y en un ejemplar de este lugar hay
motivos geométricos, vegetales y un ave, posiblemente una per-
diz, con la cabeza vuelta hacia atras, muy realista en cuanto a su
ejecucion.’® Este motivo suele ser frecuente y aparece en recipien-
tes de distintas formas como la 1, procedentes de Tiermes, Clunia
y Villaverde.?® En la ya mencionada botella de Tiermes, forma 5
tipo, se encuentra tanto en la zona del hombro como en distintos
lugares del cuerpo, donde ademas aparecen elementos vegetales
con zarcillos similares a los que hay en nuestros motivos 1y 2,
liebres en posicion de carrera mirando hacia la derecha y motivos

14 Juan Manuel ABascaL, La cerdmica pintada..., 1986, pp. 338-339, Fig. 39-195.

15 Blas TARACENA, “La ceramica...”, (1931-1932), p. 90, Laminas II-1, III-5 y Lamina VI,
Alfredo JiMENO et alii, Numancia. Garray (Soria). Guia Arqueologica, 2017, p. 148, Fig.
28.

16 Alfredo JiMENO, “Excavaciones.. ., 1980, Fig. 17-251, 262 y 267 y Fig. 18-278.

17 Ibidem, p.71.

18 José Luis ARGENTE et alii, Tiermes II..., 1984, pp. 225 y 252, Fig. 101-G.

19 Maria Luisa ReviLLA, Carta Arqueoldgica..., 1985, pp. 287-288, Fig. 156, nim. 164, 166y 167.

20 Juan Manuel ABascaL, La cerdmica pintada..., 1986, p. 324, Figs.21-76 y 77 y Fig. 22-78.



Alba Verénica Barchiller Marina y J. Alberto Bachiller Gil 11

geométricos similares a los nuestros 4 y 5.2

El siguiente lo constituyen las barras verticales que se com-
bina con otros elementos de tipo horizontal como pueden ser las
bandas. No obstante, en este fragmento no podemos definir con
claridad como se articulaba porque esta roto precisamente donde
arrancan los trazos horizontales (Fig. 4.1.3). Como bien sefialaba
Taracena “las normas del dibujo han heredado algunas ideas celti-
béricas, como la ordenaciéon horizontal en metopas separadas con
rayas paralelas verticales a modo de triglifos y el caracteristico
horror vacui”.?? En piezas de la necrépolis de Carratiermes tam-
bién encontramos lineas verticales de separacién de la decoracién
metopada.??

El motivo que aparece en la Fig. 4.1.4, con sus distintas va-
riables formales, esta constituido por lo que hemos dado en deno-
minar “circulos”, aunque, como podra observarse, son totalmente
irregulares. Puede aparecer con el trazo cerrado completamente
constituyendo una especie de circulo distorsionado o con trazo
abierto (4.4). Estos motivos aparecen en un recipiente de Numan-
cia que, aunque Taracena en una lamina lo incluye como de “tipo
Clunia”, sin embargo, en el texto, afirma que no se puede incluir
definidamente como producto cluniense. Junto al motivo que pre-
sentamos aparecen hojas acorazonadas y flores anchas y algiun
elemento mas que podria interpretarse como estrella o como flor.?*
Representaciones similares también se encuentran en un recipiente
de Palencia, forma 3B, que ademas presenta dos conejos corriendo
hacia la izquierda “frente a los materiales de Los Pedregales estu-
diados por nosotros que suelen ser a derecha”.?

Los puntos aislados (Fig. 4.1.5) y las lineas de puntos mas o me-
nos circulares forman parte, como hemos sefialado con anterioridad,

21 Ibidem, pp. 337-338, Figs. 38 y 39.
22 Blas TARACENA, “La ceramica...”, (1931-1932), p. 87, Lamina III-6.

23 A. MarTiNez y E. HERNANDEZ, “Material de época romana hallado en las excavaciones de
la necrépolis de Carratiermes (Montejo de Tiermes, Soria)”, en Actas del 2° Symposium
de Arqueologia Soriana, vol. II, Soria: Diputacion Provincial de Soria. Departamento de
Cultura, 1992, pp. 800-801, Fig. 2.3.

24 Blas TARACENA, “La ceramica...”, (1931-1932), p. 89, Lamina II-10.
25 Juan Manuel ABascaL, La cerdmica pintada..., 1986, p. 330, Fig.28-132.
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de la Tabla de tipos mas comunes de Tiermes.?® Tanto los puntos,
algunos muy similares al 5.2, como las lineas de puntos aparecen en
algunos ejemplares de Numancia.?” También se hallan representa-
das lineas de puntos en distintas formas de Uxama tanto en posi-
cion vertical como horizontal, a veces compartiendo espacio en la
metopa con liebres corriendo.?

El motivo de estrella (Fig. 4.1.6) constituye uno de los temas
mas habituales y recurrentes y es usual en varias formas, aunque
no hay dos figuras que sean idénticas como ocurre en nuestra pieza
con las cinco representaciones existentes. Podriamos decir que hay
tantas variables como figuraciones. Encontramos paralelos, algu-
nos de gran similitud, en diferentes yacimientos y con distintas
cronologias como en Tarancuena,? en Los Tolmos de Caracena,
en Uxama sobre un fragmento de cuello de una botella, forma Ab.
6,3! Zaragoza,?? Cabezuelo de Gallur en Zaragoza sobre cantaro,
Coca,?* San Miguel del Arroyo®® o en Alcala de Henares, una estre-
lla en casa de Leda y dos en Dehesa, zanja 4, nivel I1.3¢ Aparece
una representaciéon muy similar en la villa romana de Almenara-
Puras.?”

26 José Luis ARGENTE et alii, Tiermes II..., 1984, pp. 225 y 252, Fig. 101-G.
27 Blas TARACENA, “La ceramica...”, (1931-1932), Laminas II-1, 6 y 10 y III-5.

28 Margarita SANCHEZ SIMON, “Notas sobre la ceramica pintada de tradicién indigena a
comienzos de la Epoca Flavia en Uxama (Osma, Soria)”. BSAA, 61 (1995), pp. 130 y 133,
Fig. 1-2 y Fig. 2-1,2y 8.

29 Juan Manuel ApascaL, “Un probable taller de cerdmica pintada tardorromana en
Tarancuena (Soria)”. Lucentum, 5 (1986), Fig. 3.3 y Fig. 4.8 y 11.

30 Alfredo JiMENO, “Aportacion al estudio de las necrépolis del Duero: Los Tolmos, Caracena
(Soria)”. Revista de Investigacion del Colegio Universitario de Soria, Tomo III, n° 1
(1979), 100, Lam. VII.

31 Margarita SANCHEZ SIMON, “Notas sobre la cerdamica...”, (1995), pp. 137 y 144, Fig. 3-7.

32 Juan Manuel ABascal, La cerdmica pintada..., 1986, p. 404, Fig.133-701.

33 Ibidem, 410-411, Fig. 144-768.

34 Antonio MOLINERO, Aportaciones de las excavaciones y hallazgos casuales (1941-1959) al
Museo Arqueologico de Segovia. Excavaciones Arqueologicas en Esparnia, 72 (1971), p. 75,
n°. 2678; Juan Manuel ABAscAL, La cerdmica pintada..., 1986, 404, Fig.135-704.

35 Pedro pE PaLor, “La necrépolis de San Miguel del Arroyo y los broches hispanorromanos
del siglo IV”, BSAA, XXXIV-XXXV (1969), p. 136, Lam. XIV y Fig. 23.8; Juan Manuel
ABascaL, La cerdmica pintada..., 1986, p. 413, Fig.150-786.

36 Dimas FErRNANDEZ GaLiaNo, Complutum 1. Excavaciones Arqueoldgicas en Espana, 137
(1984), pp. 242, 287-288, Fig. 126-391 y Fig. 153-106.

37 Carmen Garcia MERINO y Margarita SANCHEzZ SIMON, “Excavaciones en la villa romana de
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También se hallan presentes en la ceramica de Tiermes, don-
de ya afloraron en la campana de excavacién de 1982, constituyen-
do uno de los motivos decorativos mas comunes. Se configuran por
la unién de varios trazos en un punto. En dicho yacimiento supo-
nen estadisticamente el 2% de los tipos decorativos.38

Con diversas variantes algunas similares a las nuestras, apa-
rece recogido en la Tabla de Motivos geométricos de la ceramica
ibérica con decoracién compleja del Bajo Aragén, fechandose entre
el siglo IT a. C. y la primera mitad de siglo I a. C.

Z.00MORFOS

Los motivos zoomorfos constituyen lo méas relevante y bri-
llante, sin duda, de todos los que aparecen representados en este
fragmento. Dentro de ellos distinguimos tres que hemos denomi-
nado 1. Liebre, 2. Liebre-conejo y 3. Anade (Fig. 4.2).

Hay ligeras pero significativas diferencias entre los motivos
1y 2. En ambos casos se trata de animales en “veloz carrera” como
diria Taracena, pero hay variacién en la configuracién de cuerpo y
en el tamafio de los animales, mas grande en liebre 1,y en la repre-
sentacion de las orejas que en segundo se representan unidas en
el punto en que salen de la cabeza, al margen de que liebre-conejo
2 creemos que se representa sexuado. jPodrian estos detalles tam-
bién marcar la diferencia entre liebre y conejo que siempre se han
mencionado juntos? Si esto fuera asi, como pensamos, y represen-
tasen liebre y conejo por las diferencias morfolégicas senaladas,
seria la primera vez, que tengamos constancia, que esto ocurre en
un mismo ejemplar ceramico.

En relacion con este tipo de escenas en que se combinan moti-
vos animales y vegetales y el tipo de recipientes sobre el que se rea-
lizan, Taracena, en su estudio sobre este tipo de ceramica, distingue

Almenara-Puras (Valladolid)”, BSAA, 67 (2001), Fig. 6-14.

38 Carlos DE LA Casa et alii (1994): Tiermes II1. Excavaciones Arqueoldgicas en Esparia, 166
(1994), Fig. 55-1875; José Luis ARGENTE et alii, Tiermes II..., 1984, p. 247, Fig. 101 y Fig.
112-79 y 297.

39 Maria de la Mercedes FuENTES, Cerdmica ibérica con decoracién compleja del Bajo
Aragon (ss. I1I-1 a. C.). Caracterizacion de estilos y grupos decorativos, Valencia, 2018, p.
171, Fig. 148.
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dos calidades. El grupo 1 se caracteriza por tener paredes gruesas
(5 a7mm) y marcadas y compactas huellas de torno en el interior,
como es nuestro caso, y suelen estar decorados con liebres y co-
nejos, ademas de representaciones vegetales con plantas de hojas
alargadas y grandes flores.*’ Liebres corriendo entre motivos vege-
tales aparecen en vasos del alfar de Los Pedregales.*! En el solar
de la Avenida de los Vacceos de Palencia aparecen liebres y conejos
sobre botellas de la forma 5 de Abascal. En la mayor parte de los
casos las liebres se representan en carrera hacia la derecha, tanto
en solitario como formando parejas. Solo en un caso aparece una
liebre en reposo. Parece guardar gran similitud con nuestro motivo
liebre-conejo uno que aparece en la botella 5 que se interpreta co-
mo un conejo mirando hacia la derecha, acompanado de elementos
vegetales. Se da la coincidencia de que esta representacion se ubi-
ca en el hombro del recipiente como en nuestro caso.*?

El motivo de la liebre se encuentra incluso en una tésera de
Uxama, realizado sobre un tejuelo ceramico. Este hecho le lleva a
plantear a Jimeno la posibilidad de que este animal pudiese tener
un significado religioso o ser simbolo de alguna divinidad y pone en
relacion esta representacion con el alfarero de los pajaros y liebres
de Clunia.*3

No es una representaciéon habitual la aparicién dentro de
grupo de las aves de un anade, todo lo contrario (Fig. 4.2.3). En
nuestro caso muestra una brillante ejecuciéon naturalista apare-
ciendo en posicién de nado. Pocos son los vasos que conocemos de
este motivo ya que, en la mayor parte de los documentados las aves
se limitan a p4ajaros, en algunos casos identificados como perdices,
tordos, palomas, etc. En Tiermes se documenta en dos recipientes
un anade bastante diferente al nuestro y que pudiera estar na-
dando y, en otro caso, aparece una fila de patos enmarcada por dos
bandas horizontales, irrumpiendo en la superior hojas lanceoladas

40 Blas TARACENA, “La ceramica...”, (1931-1932), pp. 76-68, Laminas I y II.

41 José David SACRISTAN DE Lama, “Clunia. El confin de la Celtiberia”, en Antonio CHAIN
GALAN y José Ignacio DE 1A TorrRe EcHAvARRI (Coords.), Celtiberos. Tras la estela de
Numancia, Soria: Diputacion Provincial de Soria, 2005, p. 187, Fig. 4.

42 Cristina LioN y Julia Crespo, (2015): “Ceramica pintada romana...”, (2015), p. 356, Fig.
2-1y 2-2, Fig. 3-1, Fig. 5-4 a 7, Fig. 7-1 y 5 y Figs. 8 a 10.

43 Alfredo JimENo, “Un tejuelo escrito de Uxama (Osma, Soria)”. Celtiberia, 56 (1978), p.
299.
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similares a las nuestras que penetran e incluso superan la propia
banda. En relaciéon con estos aspectos decorativos se ha sefialado

la diferencia existente entre los vasos de Tiermes y los de la propia
Clunia.*

2.2.3. Vegetales

Hemos clasificado los motivos vegetales en cuatro tipos (Fig.
4.3). El primero de ellos muestra una curiosa planta que creemos
que se representa completa o casi completa y que nos atrevemos a
aventurar que podria tratarse de una planta acuatica (Fig. 4.3.1).
Existen claras diferencias en la representacion de los dos motivos
vegetales que aparecen en el fragmento (Fig. 4. 3.1 y 2). El natura-
lismo en la figuracién de los animales (liebre-conejo y anade) nos
lleva a pensar que la diferencia entre las dos plantas es intencio-
nada y podria corresponder ésta a una planta de tipo acuatico ya
que, ademas, se sitia delante del pato que esta nadando.

Motivos de plantas con ganchos parecidos aparecen en Clu-
nia y Numancia, aunque varia la forma de las hojas pero estan, asi
mismo, formando parte de las escenas con liebres corriendo.*s

El segundo motivo vegetal, al que hemos hecho referencia,
difiere completamente del anterior e, incluso, podria estar relacio-
nado con el que hemos clasificado con el nimero 3 y que aparece
varias veces en tan poco espacio (Fig. 2 y Fig. 4.3.3). También en
este caso, basandonos en la iconografia de las representaciones y
en el contexto de la escena, nos vamos a arriesgar realizando la
propuesta de que posiblemente pueda tratarse de la figuracion de
una vina con su fruto. De esta manera el motivo 3, que aparece
sobre el lomo de la liebre 1 y sobre el lomo y bajo la liebre-conejo
2, podria interpretarse como un racimo de uvas. Puede resultar un
tanto aventurado pero queremos realizar esta propuesta de inter-
pretacion, pues pensamos que todos los elementos que aparecen en
la escena tienen un sentido légico y no constituyen meras decora-
ciones para rellenar un espacio.

44 José Luis ARGENTE et alii, Tiermes I1..., 1984, pp. 236, 239 y 249, Fig. 108-79/45 y Fig.
113-80/9817.

45 Blas TARACENA, “La ceramica...”, (1931-1932), pp. 76-68, Lamina I-1 a 3 y Lamina II-10.
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En Numancia aparece en un recipiente una hoja de plan-
ta practicamente idéntica a la nuestra y, en otro vaso, se pueden
distinguir hasta tres ejemplares muy similares al nuestro.*® En
Tiermes, constituyendo el tema principal de una metopa, se puede
identificar una planta similar a la vina y posibles “uvas” en otro.*
Procedente de Uxama hay un vaso (forma Ab. 3a) que presenta
una liebre corriendo hacia la izquierda sobre una linea de puntos
y sobre el motivo zoomorfo una especie de lo que hemos dado en
denominar racimo.*®

Liebres corriendo entre distintos tipos de plantas y enmarca-

das en metopas aparecen en la fase V del cementerio de Las Rue-
das.?

En el vertedero de la antigua Pallantia hay una vasija que
presenta en una metopa una liebre junto a elementos vegetales y
zarcillos. En la parte inferior del animal hay un motivo que pode-
mos poner en relacion con lo que hemos dado en denominar raci-
mos.*°

Plantas con hojas de forma acorazonada muy similares a este
aparecen frecuentemente en la ceramica ibérica del Bajo Aragén,
dénde también encontramos una decoracién, similar a lo que he-
mos denominado racimos, en un recipiente con resalte del Cabezo
de Alcala de Azaila, aunque en dicho ejemplar no se aprecian las
hojas acorazonadas.?!

En relacion a la vid sabemos que esta presente de forma sil-
vestre en los bosques de la Peninsula Ibérica y que la recoleccion de
sus frutos por parte de cazadores-recolectores es un hecho probado.

46 Ibidem, Lamina II-10 y Lamina III-5.
47 Alfredo JiMENO, “Excavaciones...”, 1980, p. 92, Fig. 18-281.
48 Margarita SANCHEZ SIMON, “Notas sobre la cerdmica...”, (1995), Fig. 2-8.

49 Carlos Sanz MiNGUEz, “Indigenismo y romanizacién en el cementerio vacceo de Las
Ruedas, Padilla de Duero, Valladolid”, en Primitiva Bueno Ramirez y Rodrigo de Balbin
Behrmann (Coords.), II Congreso de Arqueologia Peninsular, T. IV, 1999, p. 57, Fig. 3-7
y 19.

50 Maria Victoria RoMERO, Cristina LioN y Julia CrEspo, “Nueva forma de ceramica pintada
romana de “Tipo Clunia” documentada en Palencia”. EX OFFICINA HISPANIA, Boletin
de la SECAH, 7 (2016), Fig. 1.4 y Fig. 2.4.

51 Maria de la Mercedes FuENTES, Cerdmica ibérica..., 2018, Fig. 159, Tallo 4.3, Fig. 160,
Tallo 4.10 y Fig. 45.
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Respecto a su cultivo, en lo que a estos territorios se refiere, parece
que “a partir de de la segunda mitad de s. VII y los inicios del s. VI
ane se documenta su expansion hacia el Norte por la costa medi-
terranea” y ademas “se observa que en algunas zonas este cultivo
penetra hacia el interior por el Valle del Ebro y en el reborde orien-
tal de la Meseta.?

En lo que a la Cuenca del Duero se refiere no se menciona
en las fuentes de época romana el cultivo de la vid, no citdndose
nada al respecto durante las guerras celtibéricas. En esta zona es
posible, segiin Mafianes, que el cultivo de la vid y la produccion de
vino fuera consecuencia del dominio romano “no tanto a partir de
las guerras celtibéricas, o sertorianas (82-72 a. C.), como a partir
de las guerras cantabras”.?® En el vecino Valle del Ebro se docu-
menta en su tramo final a partir del s. VII a. C., penetrando hacia
el interior poco a poco. En este territorio se encuentran bastantes
estructuras relacionadas con la produccién de vino en yacimientos
como San Antonio de Calaceite, Los Castellares de Herrera de los
Navarros y el Cabezo de Alcala de Azaila. Un caso muy conocido es
el lagar de la ciudad de Segeda destruido en el 153 a. C.5*

El dltimo motivo al que hemos de hacer referencia se ha veni-
do interpretando para otros territorios como representaciéon de una
flor (FIG. 4.3.4). Aunque con ligeras diferencias formales aparece
representado en vasos de “tipo Clunia” hallados en Numancia.?®

Constituye uno de los figuran en la Tabla de motivos vegetales
de la ceramica ibérica del Bajo Aragon, en concreto en una tapadera
del Cabezo de Alcala de Azaila y, aunque con distintas variables, la
que aparece como FLOR 8, presenta bastante semejanza con la de

52 Guillem PErrz JorDpA, “El cultivo de la vid y la produccién de vino en la Peninsula
Ibérica”, en Rafael Francia VERDE, (Coord.), Historia y Arqueologia en la cultura del
vino, 2015, pp. 48-49.

53 Tomds MaNANES, “El vino en la cuenca del Duero en época romana”, Transtornos
Adictivos, 13 (1) (2011), pp. 21-22.

54 Francisco BuriLLo, “Estructuras de almacenaje en el valle medio del Ebro y Sistema
Ibérico central durante el primer milenio a. C.”, en Rosario Garcia Huerta y David
RopricUEz GonNzALEZ, (Coords.), Sistemas de almacenamiento entre los pueblos
prerromanos peninsulares, Cuenca: Universidad de Castilla La Mancha, 2009, pp. 315-
350. Idem, (2010): “La vid y el vino en el Valle del Ebro durante la etapa prerromana”,
Saguntum, Extra 9, pp. 135-150.

55 Blas TARACENA, “La ceramica...”, (1931-1932), Lamina II-10.
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nuestro vaso. Su cronologia se fija desde el siglo II a. C. hasta el pri-
mer cuarto del Siglo I a. C.%¢

Consideraciones finales

Resulta casi ocioso hacer referencia al marco cronolégico en
el que se sittian este tipo de producciones ceramicas. Taracena, to-
mando como base las excavaciones practicadas en Izana y Langa
de Duero, propone el inicio de éstas en un momento avanzado del s.
I a. C.y como fecha final el s. III d. C.*" Palol, por su parte, proponia
la segunda mitad del s. I d. C. y buena parte del s. II d. C.5® Esta
misma cronologia para las ceramicas de Clunia la defendia Garcia
Merino, quien ademas observaba que en el primer cuarto del s. I
d. c. comenzaban a ser frecuentes los vasos de reducidas dimensio-
nes.” Abascal proponia que “la fabricacion de ceramicas pintadas
en el siglo I d. C. tiene su momento de esplendor en época Flavia”,
senalando a los afios centrales del citado siglo.®® En un estudio mas
reciente, apoyandose en datos que proporciona el taller de Uxama
sobre la sigillata, se defiende que las producciones debieron co-
menzar en la década de los 60, alcanzando el mayor volumen en
época flavia y prolongarse en los inicios del s. II. d. C.5!

En relacién a la tematica decorativa Palol aludia en el taller
de Clunia al “alfarero de los pajaros y las liebres”.%? Garcia Merino,
por su parte, afirmaba que la ceramica “tipo Clunia” no responde
a inica mano ni a un unico lugar, sino que es consecuencia de una

56 Maria de la Mercedes FUENTES, Cerdmica ibérica..., 2018, p. 189, Fig. 154.
57 Blas TARACENA, “La ceramica..., (1931-1932), pp. 90-91.

58 Pedro bk PaLoL, Clunia Sulpicia, ciudad romana, su historia y su presente, Burgos, 1959,
pp- 97-106.

59 Carmen Garcia MERINO, “Tres yacimientos de época romana inéditos en la provincia de
Soria”, BSAA, 33 (1967), pp. 174-176; Idem, “Algunas consideraciones sobre la ceramica
celtibérica pintada y su evolucién hacia la pintada de época imperial: el caso de Uxama”.
AEA, 161-162 (1990), p. 134.

60 Juan Manuel ABaAscaL, La cerdmica pintada..., 1986, pp. 278-279.

61 Maria Victoria RoMERoO et alii., “El centro de produccion ceramica de Uxama (Osma/El
Burgo de Osma, Soria”, SFECAG, Actes du Congrés de L’Escala-Ampuries, 2008, p. 329.

62 Pedro pE PavroL, Clunia Sulpicia..., 1959, pp. 97-106, Idem, Guia de Clunia. Valladolid,
1970, pp. 75-78.
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manera de hacer y sentir de las gentes de tradicién celtibérica.®?
Por otra parte, ya se ha sefialado la existencia de diferencias entre
los hallazgos de Uxama y Tiermes, las dos localizaciones mas proxi-
mas a Olmillos. En lo que respecta nuestro fragmento cabe sefialar
la destreza en la ejecucion de los motivos decorativos, el naturalismo
y hasta el realismo de las plantas y animales que se representan
(liebre, conejo, anade, etc.). Nos atrevemos a decir que no hemos en-
contrado en ningun otro fragmento ceramico un nivel técnico seme-

jante en cuanto a la maestria en la ejecucion de los temas.
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Fig.1. Ubicacion de Olmillos y posible zona de procedencia de las piezas.
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Fig. 2.1. Fragmento de ceramica tipo Clunia (Forma 5 de Abascal) con los diferentes motivos
decorativos pintados.

2.2. Fragmento de fondo de ceramica de reducidas dimensiones.
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3.3 3.4
Fig. 3. Vista del fragmento tipo Clunia y detalles de la decoracion.
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Fig. 4. Tabla de motivos decorativos que aparecen representados en el fragmento ceramico.



