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INTRODUCCION

Gran Canaria fue ocupada por primera
vez por poblaciones de origen amazige
(bereber) durante el primer Milenio a.C
(Martin Rodriguez, 2000). Desde el
momento de su llegada, y hasta el
comienzo de los contactos con los
navegantes europeos, en la isla se
desarrolla una cultura indigena propia,
claramente jerarquizada, al menos
durante su fase final.

La ceramica es uno de los materiales
arqueolégicos mas caracteristicos de su
cultura material y a pesar de ello la
identificacion de alfares prehispanicos
en la practica arqueolégica de la isla es
casi inexistente. Por ello se plantean
numerosas dudas en torno al proceso
productivo, y a la distribucién y el uso de
los recipientes. Se ha apuntado Ia
posibilidad de que la alfareria fuese una
labor especializada, como lo es en los
centros alfareros actuales de la isla,
cuyo modelo de produccion en el
espacio doméstico se ha extrapolado
muchas veces al periodo previo a la
conquista castellana.

El estudio de las pastas ceramicas por
medio de la microscopia 6ptica permite
establecer relaciones entre aquéllas y el
entorno geolégico de sus yacimientos de
procedencia. Sin embargo, el desarrollo
de los estudios arqueométricos para la
ceramica prehispanica de la isla es
escaso, Yy en cuanto a la petrografia
ceramica casi anecdodtico (Fabbri &
Mardera, 1989).

Por ello nuestro objetivo se centra en
crear las primeras referencias para
realizar futuras comparaciones,
sincronicas y diacrénicas, entre las
soluciones tecnolégicas adoptadas; y
comenzar a determinar el papel de la

ceramica dentro de los flujos de
distribucion y redistribucion que se han
descrito para otros bienes como los
recursos alimenticios o el utillaje litico
(obsidiana y material de molturacion).

MATERIAL Y METODO
El material ceramico procede del

yacimiento de Cueva Pintada, en Galdar,
al norte de Gran Canaria, un poblado de
origen prehispanico, Agaldar, que
continué siendo habitado después de la
conquista castellana de la isla a finales
del siglo XV. Para esta primera
aproximacion se seleccioné la estructura
de habitacion n° 12, ya que fue ocupada
durante esos momentos finales
(Fontugne et al., 1999). En ella se
encuentran mezclados objetos de clara
factura indigena, junto a recipientes
ceramicos elaborados a mano, cuya
autoria no esta clara, y otros elementos
claramente importados (ceramica a
torno, monedas y tejidos).

Se seleccionaron 24 fragmentos de
ceramica elaborada a mano, que han
venido clasificandose en dos grupos
supuestamente distintos. De ellos 9
proceden de recipientes designados
como tradicionales, ya que, aunque
fueron elaborados en la isla no

responden a las  caracteristicas
estilisticas de la ceramica prehispanica.
Las 15 muestras restantes si que
coinciden claramente con esa tradicion.

En el andlisis petrografico se llevé a
cabo la caracterizacion microestructural
de las pastas ceramicas mediante
laminas delgadas, determinandose las
variables a contabilizar, atendiendo a
sus caracteristicas composicionales y
texturales (Tabla 1). Igualmente, el
andlisis modal se realizd mediante
conteo de puntos en una platina
mecanizada (Stoltman, 1989,
Whitbread, 1995).

Por otra parte, se tomaron muestras de
sedimentos aluviales del entorno
inmediato al yacimiento arqueolégico,
Barranco de Galdar y afluentes. De estos
sedimentos se separ6é la fraccion de

arena, oque fue utilizada como
desgrasante o aplasticos en la
elaboracion de los recipientes.

Siguiendo las mismas pautas que con el
material ceramico, se realizo un estudio
mediante lamina delgada de las
mismas para comparar su haturaleza y
distribucion granulométrica con la del
material arqueolégico.

Denominacion

Descripcion

Litico Basico (LB)

Fragmentos de rocas con fenocristales de olivino y
clinopiroxeno, y con
(microlitos de olivino, clinopiroxeno y opacos), o
vitrea.

matriz  microcristalina

Litico Félsico (LF)

Fragmentos de rocas formadas principalmente por
microlitos de feldespatos y una proporcion variable
de vidrio.

Min. ferromagnesiano (FM)

Olivinos, clinopiroxenos y anfiboles.

Min. Félsico (FS)

Feldespatos, feldespatoides y ceolitas.

Vidrio volcanico (V)

Poros y huecos (P)

Matriz (M)

Elementos menores de 0,05 mm

Otros.

Intraclastos, bioclastos, carbonatos...

Tabla 1: Categorias utilizadas en el analisis modal (%). En analisis de arena no se tuvieron en cuenta Py M.

Ceramica tradicional, Petrografia
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RESULTADOS

No hay una clara diferenciacion entre los
fragmentos de ceramica sehalados
como tradicionales y los prehispanicos.
Los datos muestran una gran
variabilidad en lo que respecta a los
aplasticos incluidos, indicando la
explotacion de diversas fuentes de
materias primas. Como era de esperar
ante esta situacion, no todos los
materiales pueden relacionarse con las
arenas recogidas (Figs. 1 sup., 2 y 3).
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flg. 1. Diagramas triangulares, datos en %.
Diagrama superior: material basico (B: LB+FM),
félsico (F: LF+FS) y vidrio (V). Matriz y porosidad

descontados. Diagrama inferior: aplasticos (A:
LB+LF+FM+FS+V+0tros), matriz (M) y poros y
huecos (P).

Tampoco hay una agrupacién clara de
las muestras y en los casos en los que el
parecido con la arena es mayor
(fragmentos en los que existe una
mayor cantidad de material basico) ésta
se corresponde fundamentalmente con
el cauce principal, el mas cercano al
poblado.

Por el contrario, en lo que atane a los
aspectos técnicos del proceso
productivo, hay cierta homogeneidad en
las proporciones entre aplasticos, matriz
y datos de porosidad macroscépica (Fig.
1 inf.). Del mismo modo, en todos los
casos se observé birrefringencia en la
matriz de la pasta ceramica (Fig. 2 inf.),
indicador de un bajo grado de alteracion
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en sus componentes.

fig. 2. Ceramica CP 47-1 Ancho de campo 1,8 mm.
Sup.: nicoles paralelos, inf.: nicoles cruzados. 1:
cristales de feldespatos. 2: ejemplo de inclusion
arcillosa. Birrefringencia en la matriz (inf.).

fig. 3 Arena aluvial de ba—rfanco de Galdar. 172: L§;
3: 'V, 4 y 5 FM (olivino y clinopiroxeno,
respectivamente). Ancho de campo visual 1,8 mm.

Por otra parte, a pesar de las diferencias
texturales y composicionales que
pudieron hallarse, otras caracteristicas
de los aplasticos coinciden en casi todos
los ejemplares. Estas son la proporcion
entre fragmentos liticos (generalmente
mas abundantes) y cristales en la pasta.
El tamano de las inclusiones, aunque
variable, no suele superar los 2 mm y
las inclusiones suelen presentar signhos
de transporte (formas redondeadas y
subredondeadas). Sin embargo hay
algunos casos distintos, con pastas
claramente diferentes (Fig. 2).

Otro aspecto comiin es la orientacion
general de los componentes, de
tendencia paralela a la pared. Dicha
tendencia se ve acentuada en las zonas
mas cercanas a la superficie, y podria
relacionarse con el propio proceso
productivo de los recipientes. Ya que

éste comprende la regularizacion de las
paredes con la ayuda de utillaje litico
(Rodriguez-Rodriguez et al. 2006).

La diversidad de los aplasticos seinala la
explotacion de diversos recursos, no
siempre locales. Por el contrario, las
soluciones tecnolégicas adoptadas en
aspectos como la seleccion de formas y
tamanos de los mismos no permiten
establecer diferencias claras entre las
tradiciones prehispanica y posterior a la
conquista.
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