
1.	 El	De igne dE	TEofrasTo

diógenes	laercio1	ya	atribuía	a	Teofrasto	un	listado	de	más	de	doscientos	
títulos.	sin	embargo,	es	escaso	el	material	que	nos	ha	llegado	de	este	discípulo	
y	colaborador	de	aristóteles.	su	obra	conocida,	 fruto	de	su	gran	curiosidad	
científica,	 integra	varios	 tratados,	entre	 los	que	se	encuentra	el	opúsculo	De 
igne,	 traducido	 al	 latín	 por	 nuestro	 humanista	 español	 Pedro	 de	 Valencia	 a	
finales	del	siglo	XVI.	

los	primeros	capítulos	de	esta	obrita,	cuyo	tema	principal	ya	lo	indica	el	
propio	título,	se	centran	en	la	naturaleza	del	fuego.	Y	desde	aquí	ya	es	posible	
descubrir	a	un	Teofrasto	independiente	de	su	maestro	aristóteles:	frente	a	los	
otros	 tres	elementos	de	 la	 teoría	 tradicional	 (aire,	agua	y	 tierra),	el	 fuego	es	
capaz	de	generarse	y	destruirse	a	sí	mismo	(cap.1)	y	no	puede	considerarse	
como	un	cuerpo	simple	y	como	principio	–sino	que	depende	de	una	materia	
o	 substrato–	 (cap.3).	 Mas,	 en	 general,	 podemos	 decir	 que	 De igne	 debió	 de	
componerse	 a	 modo	 de	 compendio	 de	 notas,	 sin	 una	 estructura	 bien	 orga-
nizada	y	progresiva,	sobre	muy	diversos	aspectos	relacionados	con	el	fuego:	
cómo	se	genera	y	se	destruye	(10-12),	tipos	de	destrucción	(20-29),	sustancias	
inflamables	 y	 combustibles	 (30-43),	 el	 calor	 del	 sol	 y	 su	 capacidad	 de	 crear	
vida	(44-45),	el	calor	natural	de	la	piedra	(46-47),	la	forma	de	la	llama	(50-55),	
materiales	y	métodos	para	crear	fuego	(63-64),	cómo	se	produce	y	se	combate	
el	humo	(70-72),	el	enfriamiento	(74)	o	bien	el	color	negro	del	carbón	(75-76).	

Con	respecto	a	la	fuente	griega	utilizada	por	el	zafrense,	contamos	con	
la	ventaja	de	que	el	manuscrito	se	halla	fechado	(2	de	junio	de	1591).	así,	el	
rastreo	nos	lleva	hasta	las	ediciones	de	aldo	Manucio,2	J.	oporino3	y	adriano	

1	 	V	42-50.
2	 	Teophrasti Opera omnia,	Venecia	1495-1498	(Universidad	Complutense	de	Madrid).
3	 	Teophrasti Opera omnia,	Basel	1541	(Universidades	de	sevilla	y	salamanca)

75

Estudio y comEntario
M.ª de la luz García Fleitas



TradUCCIonEs	laTInas

76

Turnebo4.	de	las	dos	primeras,	cuyos	textos	coinciden	casi	en	su	totalidad,	es	
más	probable	que	el	zafrense	hiciera	uso	de	la	aldina:	es	más,	a	partir	de	la	tra-
ducción	objeto	de	nuestro	estudio	y	de	la	numeración	escrita	en	el	margen	del	
manuscrito	es	 factible	 considerarla	 como	su	 fuente	principal.	Por	otro	 lado,	
ante	 los	escollos	de	 la	 tradición	 textual,	Pedro	de	Valencia	debió	de	cotejar,	
al	menos,	otra	edición	griega:	la	de	Turnebo.	Y,	en	cuanto	a	las	traducciones	
que	pudo	tener	en	sus	manos,	también	la	fecha	determina	que	muy	probable-
mente	había	consultado	la	versión	latina	de	Turnebo5:	aun	así,	estamos	ante	
un	trabajo	original,	que	difiere	de	éste.	

a	continuación	analizaremos	la	forma	de	traducir	de	nuestro	humanista.

2.	 la	TradUCCIón	dE	PEdro	dE	ValEnCIa

En	lo	que	se	refiere	a	su	técnica	de	traducción,	se	dan	cita	los	siguientes	
procedimientos:

2.1. anotaciones MarGinales

de	 la	gran	variedad	existente	destacamos	notas	que	 recogen	versiones	
alternativas	a	periodos	complejos,	la	paginación	de	la	edición	aldina	y	comen-
tarios	relativos	a	la	oscuridad	de	un	determinado	pasaje.	siguen	glosas	grie-
gas	y	lecturas	diversas.	En	tercer	lugar,	y	en	mucho	menor	número,	las	anota-
ciones	constituyen	referencias	a	otras	obras	de	Teofrasto	y	aristóteles,	algunas	
adiciones	y	explicaciones	sobre	su	propia	traducción;	y,	en	último	lugar,	existe	
un	único	ejemplo	que	podemos	entender	como	indicación	temática.

En	la	mayoría	de	los	casos	el	autor	de	la	traducción	que	nos	ocupa	remite	
al	margen	mediante	un	solo	signo	insertado	en	el	corpus	del	texto,	delante	de	
las	palabras	objeto	del	comentario,	glosa	o	explicación.	Y,	en	menor	número,	el	
mismo	signo	se	repite	en	el	margen	(a	la	altura	aproximada	de	la	línea	corres-
pondiente).	El	símbolo	que	predomina	es	“,	siguiendo	*,	y	 ,	muy	esporádica-
mente,	hallamos	#,	+	y		 ≤.	no	es	infrecuente,	tampoco,	la	omisión	de	cualquier	
símbolo	(por	ejemplo,	en	las	referencias	a	páginas	de	la	edición	aldina).	Y,	por	
último,	habría	que	añadir	la	existencia,	además,	de	un	ejemplo	de	hipercaracte-
rización	(lin.	:	sunexh\j	mg:	continua),	que	se	explica	por	la	cercanía	de	otra	nota	
posterior	marcada	con	el	mismo	signo	(“):	para	evitar	la	confusión	el	humanista	
añadió otro signo más (en este caso ́ ) tanto en el corpus como en el margen.

4	 	Teophrasti De igne, París	1552	(Biblioteca	nacional:	3/31446).	
5	 	Teophrasti De igne, París	1553	(Biblioteca	nacional:	3/31446).	
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a. Versiones alternativas

El	 margen	 recoge,	 con	 frecuencia,	 versiones	 alternativas	 al	 texto	 del	
cuerpo:	la	mayoría	a	sintagmas	complejos,	que,	por	regla	general,	se	explici-
tan	mediante	la	conjunción	vel	o	las	expresiones	vel ut lego	o	ex mea lectione: ��

Margen Corpus Edición	griega lin.
Vel laborantes frigida aqua 
aspergunt

Laborantibus fri-
gidam infundere	
solent

o(¿ti toi=j leipoyuxou=si 
yuxro\n u(¿dwr prosxe¿ousi6

137-8

Vel vt lego, fusilia liquefacit Facile liquefacit th¿kei taxu¿ 356

ex mea lectione, si in eodem 
loco, ignis sit accensus

Si quis prope ipsum 
ignem sit

o(¿tan e)n t%= au)t%=)= puri¿7 602

En	 algunos	 ejemplos	 se	 hace	 patente	 la	 preeminencia	 de	 la	 variante	 a	
partir	de	expresiones	que	preceden	a	la	versión:	vel potius ex lectione nostra o	
potius ex mea lectione:89

Vel potius ex lectione nostra. 
Principium vero generationis 
ipsi igni anne ab illa [supe-
riori natura] vel a subiectis 
cum certo modo moueantur 
et mutuo sint disposita (vel 
ab utr del) sicut modo diceba-
mus, vel ab utrisque

Principium vero gene-
rationis ab illa prius 
est ipsi	 [igni]	 quam a 
subiectis, quae quodam 
modo moueantur et 
inter se sint disposita, 
sicut modo dicebamus 
de utrisque.

h(¿ d¡ a)rxh\ pro¿teron 8 
a)p¡ e)kei¿nhj au)t%= th=j 
gene¿sewj, h)¿ a)po\ tw=n 
u(pokeime¿nwn, o(¿tan e)n 
kinh¿sei toia=?de kai\ 
diaqe¿sei pro\j a)¿llhla 
ge¿nwntai, kaqa¿per 
a)rti¿wj e)le¿gomen e)p¡ 
a)mfoi=n.

48-50

Potius ex mea lectione, mugi-
tum Vulcani, alii vero minas

Vocant vero	[id]	alii 
quidem nigrum vul-
canum, alii vero	minas

d¡ oi( me\n mela=n 9 
to\n ÔHrai¿ston, oi( d¡ 
a)peilh=n

596-7

Muy	 esporádicamente	 hallamos	 una	 versión	 alternativa	 a	 un	 solo	 tér-
mino:

6	 	 El	 texto	 griego	 que	 aportamos	 a	 partir	 de	 ahora	 pertenece	 a	 la	 edición	 aldina.	
En	 este	 ejemplo	 y	 el	 siguiente	 coinciden	 los	 textos	 de	 las	 tres	 ediciones	 mencionadas	 al	
comienzo	de	nuestro	trabajo.

7	 	pu=r $ (Turnebo)
8	 	po¿teron	(Turnebo)
9	 	gela=n	(Turnebo)
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Vel vt lego, siquidem ignis Rursum solis	[natura]	
quae ignis species 
quaedem

Pa¿lin h( tou= h(li¿ou ei) 
men 10

tou= puro¿j tij i)de¿a

53

En	el	siguiente	caso,	la	versión	alternativa	parte	del	cambio	de	lugar	de	
la	forma	to\ o(¿lon	en	la	frase	–dentro	de	la	oración	principal	(primera	versión)	
y	dentro	de	 la	 subordinada	de	 relativo	 (versión	del	margen)-	afectando,	así	
pues,	a	la	interpretación	del	periodo:1011

Potest et alio modo verti, si	to\ 
o(¿lon	ad anteriora	referatur,vt 
fortasse est referendum quibus 
totum pro lampade est, nec 
extinguuntur, nisi

quibusque pro lampa-
dibus	[utuntur]	nec 
extinguuntur omnino

oi(=(=j11 a)nti\ tw=n 
lampth¿rwn to\ o(¿lon, 
ou)de¿ sbe¿nnuntai

203-4

b. Paginación de la edición aldina

En	el	margen	se	hace	visible	igualmente	una	numeración	(los	más,	números	
árabes;	el	resto,	romanos)	que	coincide	con	la	paginación	de	la	edición	aldina.

Estas	 notas	 indican,	 casi	 siempre,	 el	 cambio	 de	 página;	 y,	 en	 contadas	
ocasiones,	la	notación	marginal	haría	constar	que	un	pasaje	de	la	traducción	
(al	 que	 se	 refiere	 dicha	 nota)	 se	 halla	 en	 una	 página	 concreta	 de	 la	 edición	
aldina.	 de	 una	 forma	 u	 otra	 implican	 que	 Valencia	 traduce	 tomando	 como	
fuente	principal	el	mencionado	texto	de	aldo	Manucio.

c. Referencias a la oscuridad del texto

la	difícil	interpretación	de	algunos	pasajes	del	tratado	De igne	se	pone	de	
manifiesto	en	notas	marginales	como	las	que	aquí	presentamos:

Margen Corpus Edición	griega lin.
Obscurum necdum 
mihi manifestum

namque cum cor-
pus igne corruptum 
rarum est, calore 
exterius effluente 
obtectum delitescit

o(¿ti o)rqo\n o(moi¿wj a)ll¡ 
a)postego¿menon u(po\ th=j 
pukno¿thtoj e)¿xon te to\ kausto\n 
sw=ma. To\ de\ stere\on dia\ th\n 
pukno¿thta kai\ sklhro¿thta

302-3

Obscurum ali-
quanto

Velut excreto et 
abeunte

e)kkrinome¿nou kai a)pio¿ntoj 387

10	 	h() men (oporino).	En	este	caso	coinciden	Manucio	y	Turnebo.
11	 	Turnebo	suprime	este	pronombre	relativo.
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El	 ejemplo	 recogido	 a	 continuación	 permite	 entrever	 la	 inseguridad	
del	 traductor	 ante	 un	 sintagma	 concreto	 (quidquid ardet).	 no	 sólo	 aporta	 en	
sobreescrito	dos	versiones	unidas	por	vel,	sino	que,	además,	remite	al	margen,	
donde	se	expresa	en	estos	términos:

Obscurum in graeco atque 
suspectum

Atque in vniuersum 
semper quidquid 
ardet (aliquid est quod 
ardet, vel vritur sscr.) 
quippiam est.

a(¿plwj d¡ a)ei\ kai\ pa=n 
kaio¿menon te kai\ . . . 
i))¿dion

34-5

En	otra	ocasión,	ni	siquiera	son	suficientes	las	adiciones	para	esclarecer	
un	pasaje	de	estilo	tan	sintético:

Margen Corpus Edición	griega lin.
Locum imperuium propter 
lacunas, ut videtur, ex coniec-
tura utcumque verti

nihilominus tamen 
siquidem	[verum est]	
illa	[ipsius]	causa 
existimanda	(fuerit 
habenda	sscr.)

ou) mh¿n a)ll¡ ei)¿per, 
e)kei¿nhn u(polhpte¿on 
th\n ai)ti¿an

349-
350

d. glosas griegas

Ubicadas	al	margen	de	un	pasaje,	no	son	tan	numerosas	como	en	la	tra-
ducción	de	la	obra	de	san	Macario,	aunque	superan	a	la	traducción	de	la	His-
toria de	Tucídides.	Este	procedimiento,	que	revela	que	Valencia	traduce	dede	
el	griego,	 justifica	su	propia	traducción	y	tiene	como	fin	evitar	que	la	forma	
latina	vertida	aleje	al	lector	del	sentido	originario	de	la	voz	griega.

–	 u(groi=j mg.:	liquidis (l.	70)	
–	 a)lo¿gwj	mg.	:	temere	(l.	268)	
–	 sunexh\j	mg.:	continua	(l.	292)	
–	 o)pwriai=a	mg.:	fructus (l.	361)	
–	 to\ thkto\n	mg.:	liquescentia	(l.	367)	
–	 fluktai¿naj mg.:	vesiculas	(l.	509)	
–	 o)pwde¿staton	mg.:	succo plenissima	[ficus]	(l.	631)	

e. Lecturas divergentes

Por	un	lado,	la	presencia	de	algunas	de	estas	notas	implica	que	nuestro	
humanista	 ha	 cotejado	 diversas	 ediciones	 griegas	 y	 que,	 cuando	 considera	
pertinente,	adopta	una	lectura	distinta	de	la	de	su	fuente	principal:	
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–	 Lego	pu=r pro	plei=n:	ignem	(l.	77)	
En	este	caso,	la	nota	refleja	que	ha	seguido	el	texto	de	Turnebo	(pu=r)	y	no	

la	aldina	(plei=n)
Por	otro	lado,	nuestro	humanista	también	se	permite	enmendar	el	texto	

griego.	así	se	explican	los	siguientes	casos:
En	el	primero,	vemos	cómo	desecha	el	 texto	aldino	(nu=n)	a	 favor	de	su	

propia	lectura	(pu=r).
–	 Lego	pu=r pro	nu=n	mg.:	ignem (l.	68)	
En	 el	 resto	 de	 lo	 ejemplos	 la	 nota	 marginal	 recoge	 otras	 posibilidades	

de	traducción	partiendo	de	lecturas	propias,	mientras	que	el	texto	del	corpus	
responde	a	la	fuente	principal.

–	 Vel dicta sunt, nam lego	lexqe¿nta	mg.:	mixta sunt	(l.	85)	
–	 idem fortasse est quod	fwi¿dej	 siue fasiggej,	 i., rubentes in cruribus ex 

ignis nimia ac frequenti propinquitate maculae	mg.:	Phocaides	
–	 Si legas	feggei	pro yu¿xei	verte lucet quoque et calfacit	mg.:	calfacit	(l.	145)	

f. Referencias a otras obras

de	los	cuatro	ejemplos	hallados,	dos	se	extraen	del	capítulo	64:	Teofrasto	
se	detiene	en	la	madera	de	aladierna,	buena	para	hacer	fuego:	a)gaqa\ de\ kai\ 
e)k r(a¿mnou, kai\ ma=llon ei)j th¿n e)sxa¿ran.	Mas	lo	que	sigue	es	de	difícil	inter-
pretación,	como	bien	plasma	el	propio	traductor	en	otra	nota	del	margen	que	
se	refiere	a	este	pasaje	(obscurum):

–	 t%= chr%= kai\ xumon ei)=nai kai\ mano¿thta¿ tina e)¿xei, dei=tai u(pa¿rxein i(¿n¡ 
h( tri¿yij i)sxu¿$, to\ de¿ tru¿panon a)sqene¿steron ei)=nai. Dio\ th=j da¿fnhj 
a)¿riston…

	 Praeter	siccitatem	vero	et	succum	[accommodatum]	et	raritatem	habeant	
oportet,	atque	vt	sit	in	quo	attritus	efficiat.	Quod	autem	terit	infirmius	
esse	oportet,	quamobrem	ex	lauro	optimum	est.	(l.	562-565)	

se	 hace	 necesario,	 entonces,	 el	 cotejo	 de	 otra	 edición:	 la	 expresión	 del	
corpus	 infirmius	 traduce	 la	 voz	 griega	a)sqene¿steron,	 de	 la	 edición	 aldina;	
mientras,	 la	 nota	 marginal	 indica	 otra	 posibilidad,	 firmius	 (precedida	 de	 la	
abreviatura	de	forte)	que	parte	de	otro	texto	griego,	eu)qene¿steron	(Turnebo)

Por	otro	 lado,	a	esta	misma	variante	 le	sigue	 la	referencia	a	Historia de 
las plantas,	libro	V,	capítulo	X12.	Y,	en	efecto,	ahí13	trata	sobre	las	maderas	más	
adecuadas	para	el	 taladro:	 la	aladierna	especialmente	para	 la	pieza	fija	 (por	

12	 	V	9	6-7	según	 la	versión	moderna	 J.	María	díaz-regañón	lópez,	Historia de las 
plantas,	Madrid	1988.

13	 	V	9	7.
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ser	seca,	desprovista	de	savia	.	.	.).	El	taladro	debe	ser	algo	que	se	gaste	poco	
–dice–	y,	por	ello,	el	mejor	es	el	hecho	de	madera	de	laurel.	Esto,	que	parafra-
seamos	 de	 su	 tratado	 de	 botánica,	 viene	 a	 decirnos	 Teofrasto	 en	 el	 periodo	
antes	expuesto	de	Sobre el fuego,	de	ahí	que	el	humanista	remita	a	él:

Margen Corpus Edición	griega lin.
f. firmius
vide Theophr. De histor.
plant.lib.5 cap.X

infirmius a)sqene¿steron 564

añade,	también	en	su	obra	sobre	las	plantas14,	que	las	maderas	de	estos	
dos	árboles,	 junto	a	otras	mencionadas	anteriormente,	se	encienden	mejor	y	
más	rápidamente	con	el	viento	del	norte	que	con	el	viento	de	sur.	se	trata	de	
otro	dato	plasmado	en	el	tratado	que	estudiamos,	al	inicio	del	capítulo	64:

–	 a(¿ptetai be¿ltion d¡ e)n borei¿oij h)¿ noti¿oij ta\ purei=a 
 melius vero aquilonaribus ventis flantibus igniaria accendentur quam meri-

dionalibus	(l.	554-555)
Por	ello	pensamos	que	la	siguiente	nota	marginal,	además	de	constituir	

una	interpretación	diferente	para	Borei¿oij	(introducida	por	la	conjunción	vel)	
nos	remite	–pese	a	que	no	explicita–	a	este	lugar	concreto	de	su	Historia de las 
plantas:

Vel in septentrionalibus 
locis /Vide Theophr

Aquilonaribus e)n Borei¿oij 554

las	 otras	 dos	 notas,	 estrechamente	 unidas	 en	 cuanto	 al	 contenido,	 se	
encuentran	en	el	margen	del	capítulo	quince.	Tampoco,	en	este	caso,	la	fuente	
griega	 se	 caracteriza	 por	 su	 claridad,	 motivo	 por	 el	 cual	 Pedro	 de	 Valencia	
explica	 el	 sentido	 que	 debe	 extraerse	 del	 participio	e(lkuo¿menon.	Y,	 además,	
remite	 nuevamente	 a	 otros	 títulos:	 en	 primer	 lugar,	 el	 tratado	 de	 Teofrasto	
peri leipoyuxi¿aj15;	y,	en	segundo,	Problemas	de	aristóteles	–seguramente	 la	
sección	II	(1	y	24),	que	gira	en	torno	a	la	misma	cuestión–:

14	 	V	9	7
15	 	agradecemos	a	d.	José	Manuel	floristán	la	identificación	en	el	manuscrito	de	este	

sintagma	de	difícil	 lectura,	que	constituye,	como	hemos	señalado,	el	 título	de	uno	de	 los	
numerosos	tratados	atribuidos	a	Teofrasto.
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Margen Corpus Edición	griega lin.
èlkuo¿menou,	i.	eius qui 
trahatur. Vide ipsum 
Theophr. peri leipoy. 
et Aristotel. Probl.

eos qui animo linquan-
tur	spiritum continere 
quidam iubent

kate¿xein tine\j keleou¿si to\ 
pneu=ma to\ e(lkuo¿menon

141-2

En	 las	 personas	 enfermas	 –expone	 aquí	 Teofrasto–	 debe	 evitarse	 el	
calentamiento	de	todo	su	cuerpo,	pues	la	secreción	posterior	de	sudor	traería	
consigo	 su	 debilidad.	aristóteles	 (Problemas	 II	 1	 y	 24)	 refiere	 que	 el	 aliento	
contenido	provoca	la	dilatación	de	las	venas	e	impide	que	salga	el	sudor:	esto	
explicaría	lo	expuesto	por	su	discípulo:	que	algunos	manden	contener	la	res-
piración	(kate¿xein . . . tine\j keleou¿si to\ pneu=ma:	spiritum	continere	quidam	
iubent).	

Por	 otro	 lado,	 también	 se	 obstaculiza	 la	 salida	 del	 sudor	 derramando	
agua	fría	sobre	el	individuo:	así	se	enfrían	las	partes	exteriores	de	su	cuerpo	
y	se	bloquean	los	poros.	Esta	misma	idea	aparece	recogida	en	la	sección	II	de	
Problemas	 de	aristóteles,	 de	 la	 que,	 sabemos,	 partió	 su	 discípulo	 para	 com-
poner	De sudore:	no	es	de	extrañar,	pues,	que	en	otra	nota	marginal	se	cite	a	
ambas:	

Vide Teophr. de 
sudore et Aristo-
tel. Probl. sect.2.

Calefiunt enim sic interiora 
simulque sudor qui ea re exire 
prohibetur incurrens . . . animi 
defectionem soluit.

a(¿ma ga\r diaqermai¿netai 
kai\ to e)nto\j, kai\ o( 
i)drw\j e)kpi¿ptwn lu¿ei th\n 
leipoqumi¿an.

142-4

g. explicaciones

otras	 veces	 las	 notas	 valen	 para	 explicar	 más	 claramente	 el	 sentido	
exacto	en	el	que	debe	interpretarse	el	 texto.	En	un	caso	aparece	 introducida	
por	la	abreviatura	.i.	

En	el	primer	ejemplo	se	pretende	explicar	el	sentido	de	la	forma	verbal:

Margen corpus Edición	griega lin.
Quasi in offici-
nam intrare arti-
ficem cogit

dum calorem comprimit et cogit 
Sune¿xei ga\r kai\ e)cie¿nai 
kwlu¿ei to\ qermo\n

135

En	el	segundo	caso,	la	explicación	se	acerca	más	a	una	definición:
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i.flamma est 
humor in aerem 
conuersus et 
ardens

hic autem ardens, flamma est puroume¿nh au(¿th h( flo¿c 282

Y	 el	 último	 ejemplo	 que	 exponemos	 es	 una	 pequeña	 explicación	 o	
comentario	del	traductor	sobre	el	sentido	del	siguiente	periodo:

nam et caro igne 
nigrescit, vt dic-
tum est

quod autem de fictilibus dicitur, 
igne nigrescere cum caro id non 
patiatur 

o(¿ti melai¿nei to\ pu=r, th\n 
sa¿rka mh\ melai=non, h)¿ ou)k 
a)lhqe\j, h)¿ ou)x o(¿moion

h. Adiciones

Generalmente,	 con	 el	 fin	 de	 completar	 expresiones	 elípticas	 del	 texto	
original,	Pedro	de	Valencia	hace	uso	de	adiciones	entre	[]	en	el	mismo	bloque	
del	texto.	sin	embargo,	en	este	caso,	se	explicita	el	sujeto	y	un	complemento	
circunstancial	en	el	margen:

Calor in humore magnarum namque	[nec 
tenuium]	partium est

megalomere\j ga\r 370-1

i. indicación temática

a	igual	que	en	su	traducción	de	los	Opúsculos	y	de	la	Historia	tucidídea,	
solo	se	documenta	un	caso	en	el	que	una	nota	marginal	puede	funcionar	como	
índice	temático	del	contexto:

Margen Corpus Edición	griega lin.
las	quemaduras ...quae namque igne in corpori-

bus vsta sunt
. . . ga\r ta\ puri¿kausta 336

2.2. correcciones realizadas en el MisMo bloque del texto

a. Tachaduras

El	mayor	número	de	correcciones	corresponde	al	léxico	y,	por	otro	lado,	
pocos	son	los	casos	donde	alguna	de	las	dos	formas	(bien	la	tachada,	bien	la	
definitiva)	coincide	con	la	traducción	de	Turnebo.

341-2
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• Correcciones	de	tipo	léxico
El	 traductor	 sustituye	 una	 palabra	 (la	 tachada)	 por	 otra	 de	 contenido	

cercano	que	reproduce	mejor	el	sentido	original,	sea	un	sustantivo,	adjetivo,	
pronombre,	preposición,	adverbio,	verbo	o	conectores16.

Es	relevante	señalar	que,	en	relación	a	 los	sustantivos,	adjetivos	y	pro-
nombres,	se	respeta	el	caso,	género	y	número	de	la	primera	eliminada;	y,	en	
cuanto	al	verbo	(tanto	formas	personales	como	no	personales),	todas	las	cate-
gorías	verbales.	detallamos,	a	continuación,	algunos	ejemplos:

–	 lucernis:	lignis	del.:	tou\j lu¿xnouj (l.	212)	
–	 quopropter:	quare del.	:	dio\	(l.	216-7)	
–	 trahit et ebibit	:	ebib<it>	del.	:	e)fe¿lketai	(l.	256)	
–	 redditur:	efficitur	del.	:	elíptico	(l.	328)	
–	 infuscat:	denigrat del.	:	a)naqumia=n	(l.	332)	
–	 alia:	quaedam	del.	:	e)¿nia (l.	284)	
–	 similium:	huiusmodi	del.:	toiou¿twn	(l.	289)	
–	 minutiora:	tenui<ora>	del.:	lepto¿tera	(l.	422)	

• Correcciones	sintácticas
En	mucho	menor	número	hallamos	este	tipo	de	corrección	que	concierne	

al	orden	de	palabras.	En	los	ejemplos	hallados	debemos	destacar	el	deseo	de	
ser	fiel	a	la	versión	griega	original,	tanto	en	lo	que	se	refiere	a	la	colocación	de	
la	forma	verbal:

–	 ii qui in sole ambulant	(aut currunt del.)	minus quam… vruntur. et illis 
etiam minus qui currunt:	oi( e)n t%== h(li% badi¿zontej h(=tton kai¿ontai tw=n 
kaqhme¿nwn kai\ tre¿xontej	(l.	311-2)	

como	en	lo	que	respecta	al	adjetivo:
–	 Sine aere et humore (aliquo ins.) terreno	 (aliquo del.):	a/)neu a)e¿roj h¿ 

o(grou= tinoj kai\ gew¿douj (l.	77-8)	
–	 Atque aliquando etiam	(calida quoque	del.)	que libet siue calida siue frigida 

res:	pw¿ tij kai\ qermh\ kai\ yuxra\	(l.	193)	
–	 Quod si	(calidus del.)	flatus calidum ingruat inferens aerem, adurit:	e)a\n de\ kai\ 

e)pipi¿pt$ pneu=ma qermo\n o)¿nta to\n a)e\ra pro¿stteron kai¿etai.	(l.	429-430)	

• Eliminación	de	redundancias
En	otras,	el	humanista	elimina	con	la	tachadura	redundancias	no	adver-

tidas	en	el	momento	de	la	traducción:

16	 	En	primer	lugar	escribimos	la	versión	definitiva,	en	segundo	la	primitiva	antes	de	
la	corrección	y,	por	último,	el	texto	griego	seguido	de	la	línea	en	el	texto	transcrito.
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–	 Velox enim	(velociter	del.):	o)ce¿wj	(l.	309)	
–	 Omnino cremata sunt	 (omnia	 del.)	 alba relinquuntur:	e)kkauq$= pa¿nta 

leuka\ (l.	340)	

b. Correcciones propiamente dichas

Estas	modificaciones	se	realizan	sobre	la	misma	palabra	del	corpus	apro-
vechando	parcialmente	lo	ya	escrito.	la	mayoría	(22)	son	de	índole	sintáctica,	
y	el	resto	léxica	(11).

• Correcciones	sintácticas:
En	un	primer	grupo	(el	más	numeroso)	señalamos	los	cambios	en	las	for-

mas	verbales.	dichas	correcciones	pueden	afectar	a	las	diversas	categorías	del	
verbo	(voz,	tiempo,	persona	.	.	.):

–	 maturari concoquique:	maturare concoquereque	corr.(l.	132)	
–	 conciderit:	concidat corr.	(l.	200)	
–	 referantur:	refertur	corr.	(l.	367)	
–	 remanent:	remaneant corr.	(l.	408)	
de	otro	lado	debemos	destacar	igualmente	la	conversión	de	formas	per-

sonales	en	no	personales:
–	 Complectens:	complecitur	corr.(l.	64)	
–	 Motus:	mouentur	corr.	(l.	309)	
–	 Permutans:	permutat corr.	(l.	309)	
–	 Vaporando abeat	:	euaporetur et abeat	corr.	(l.	435)	
Y	 en	 segundo	 lugar	 señalamos	 agrupamos	 sustantivos,	 adjetivos	 y	

pronombres	 (en	 la	 forma	 definitiva	 se	 ha	 modificado	 caso	 y,	 alguna	 vez,	 el	
número):

–	 compresio:	compresione	corr.	(l.	10)	
–	 carnes:	carnem	corr.	(l.	290)	
–	 [caloris]	contactu:	calore contactum sit	corr.	(l.	293)	
–	 ignem:	ignes	corr.	(l.	534)	
–	 densitate:	densitati	corr.	(l.	538)	
–	 humor:	humore	corr.	(l.	598)	
–	 plurimis:	plurimu<m>	corr.(l.	86)	
–	 frigida:	frigidam	corr.	(l.	498)	
–	 ipse:	ipsum corr.	(l.	37)	
–	 illis:	illos	corr.	(l.	593)		

• léxico:
–	 amburuntur:	aduruntur corr.	(l.	250)	
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–	 tum	:	tunc	corr	(l.	294)	
–	 calor:	calidum corr.(l.	353)	
–	 cauus:	concauus	corr.	(l.	489)	
–	 ob:	ab	corr.	(l.	588)	
–	 inuersa:	conuersa corr.(l.	624)	
–	 extincto:	rextincto	corr.	(l.	669)	

• Corrección	automática	
de	igual	modo	es	posible	detectar	un	ejemplo	de	corrección	automática:	

fue	corregido	primero	el	género	del	sujeto	de	la	oración	(el	pronombre	rela-
tivo	qui),	lo	que	supuso	la	modificación	del	género	del	adjetivo	(en	función	de	
atributo)	con	el	que	debía	concertar:

–	 qui et magis proprii:	quae et magis propriae	corr.(l.	189)	

• En	 último	 lugar,	 advertimos	 un	 caso	 en	 el	 que	 se	 ha	 producido	 el	
cambio	de	categoría:

–	 terrea . . . materia:	terra corr.	(l.	301)	

c. Sobreescritos

otras	veces	se	lleva	a	cabo	una	corrección	en	sobreescrito,	entre	líneas.	
dentro	de	este	apartado	observamos	dos	casos:

• Cuando	la	palabra	correspondiente	en	el	contexto	aparece	tachada:
Hallamos	diecinueve	ejemplos.	En	ellos	 la	 forma	 tachada	es	 sustituida	

por	una	expresión	o	término	que	Pedro	de	Valencia	considera	más	apropiado.	
Veamos	algunos:

–	 Plane	sscr.:	Simpliciter del.: a(¿plwj	(l.	131)	
–	 Aestus magis	sscr.:	ardores	del.:	kai¿ kau¿mata ma=llon (l.	426)	
–	 Magnis glebis	sscr.:	glebosa forma	del.:	bwloeidh¿j	(l.	570-1)	
–	 Aptiora multo	sscr.:	aptissima	del.:	polu¿ kausto¿tera	(l.	627)	

• Cuando	la	palabra	correspondiente	en	el	contexto	no	está	tachada
Corresponde	al	mayor	número	de	ejemplos	(52)	y	supone	que	el	traduc-

tor,	aportando	dos	variantes,	no	se	ha	decidido	aún	por	ninguna	de	ellas.	
En	 algunos	 ejemplos	 la	 forma	 sobreescrita	 coincide	 con	 la	 versión	 de	

Turnebo:
–	 nutrimentum	(pastum	sscr.):	trofh\n	(l.	38-9)	
otras	es	la	del	corpus	la	coincidente:
–	 genitalis (almus	sscr.):	h/ go¿nimoj	(l.	55)	
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Pero	la	gran	parte	de	casos	es	independiente	a	la	traducción	de	Turnebo.	
En	este	grupo	predominan	 las	 formas	verbales	 (la	mayoría	 formas	persona-
les):

–	 conglobentur	(nata sint	sscr.):	sunh¿kein	(l.	457)	
–	 existimanda	(fuerit habenda	sscr.):	u(polhpte¿on	(l.	550)	
–	 Ostendit	(prodit sscr.):	e)mfai¿nei	(l.	575)	
–	 impedit	(obest sscr.)	:	kwlu¿ei	(l.	622)	
–	 Rigore tenentur	(rigent	sscr.):	e)rrigo¿tej	(l.	644)	
–	 Auferatur	(cesset	sscr.)	:	pepau=sqai	(l.	648)	
dentro	de	los	verbos	llama	nuestra	atención	el	cambio	de	preverbios:
–	 perlucet	(trans-	sscr.)	:	diora=tai	(l.	456)	
–	 peruratur	(ex-	sscr.)	:	perikekau=sqai	(l.	649)	
siguen	en	número	los	sustantivos	y	adjetivos:
–	 ventus est	(	flatus adest	sscr.):	pneu¿matoj o)¿ntoj	(l.	601)
–	 quaestionem (disputationem sscr.):	ske¿yin	(l.	71-2)
–	 in carne	(corpore sscr.):	ta\ katakau¿mata	(l.	508-9)
–	 perplures (plurimas	sscr.):	plei¿staj	(l.	16)
–	 noua	(recens	sscr.):	ne\a	(l.	570)
–	 rubrior (ruber sscr.)	:	e)ruqro¿teroj	(l.	664)
Y	con	menos	frecuencia	los	nexos	y	adverbios:
–	 Maxime (praecipue	sscr.):	ma¿lista	(l.	517)
–	 Minime	(non aeque	sscr.):	ou)de . . . o(moi¿wj (l.	504)
–	 quae (cum sscr.)	vrant:	th\n . . . kai¿onta	(l.	504)

d. Transposiciones

El	traductor	zafrense	efectua,	también	en	una	segunda	lectura,	modifica-
ciones	en	el	orden	de	palabras	o	transposiciones,	que,	como	en	otras	traduc-
cione	suyas,	se	explicitan	mediante	el	signo	__/—

–	 His prius:	prius his	transp.	(l.	84-5)
–	 Principium sit:	sit principium	transp.	(l.	201)
–	 Pinguis est enim:	est enim pinguis	transp.(l.	632)
–	 et certa ratione temperatum:	et temperatum certa ratione	transp.(l.	652)

e. inserciones

otro	 tipo	 de	 corrección	 (de	 segunda	 lectura)	 consiste	 en	 la	 inserción	
entre	líneas	de	un	vocablo	o	sintagma	que,	por	descuido,	omitió	el	traductor.	
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En	todos	los	ejemplos	hallados	se	hace	visible	el	signo	^	en	el	bloque	del	texto,	
señalando	el	lugar	donde	debe	ir	aquella	palabra	o	sintagma.

–	 namque et solidorum	[corporum],	velut lapidum:	17	kai\ ga\r tw=n sterew=n 
w(¿sper li¿qwn (	)

f. Adiciones o supleciones entre []

Cada	 sección	 del	 tratado	 de	 Teofrasto	 suele	 estructurarse	 en	 periodos	
cortos	donde	algún	 término	o	sintagma	aparece	 frecuentemente	elíptico.	la	
expresión,	pues,	se	vuelve	muy	sintética	y,	por	tanto,	el	mensaje	difícilmente	
interpretable:	de	ahí	el	copioso	elenco	de	supleciones	con	un	 fin	aclaratorio	
(generalmente	explicitando,	explicando	o	precisando).

Por	un	lado,	presentamos	la	explicitación	de	términos	o	expresiones	que	
no	se	hallan	en	la	versión	griega	pero	que	se	sobreentienden:	 términos	con-
cretos	(sustantivos,	verbos,	adjetivos	y	en	menor	grado	adverbios),	sintagmas	
(nominales,	adjetivales	y	preposicionales),	o	expresiones	más	complejas.	

•	 Explicitación	del	sujeto	(bastante	frecuente):
–	 Quodsi ignis non est	[sol]:	ei) de\ mh¿ e)sti pu=r	(l.	58)
–	 Ac quo maius fortiusque	[frigus]	est:	ple¿on de\ o)¿n kai\ i)sxuro\n ma=llon	

(l.	136)
–	 Propter frigus quoque	 [ignis]	 qui in vmbra ardet:	 e)n t%= yu¿xei de\ 

qermai¿nei kai\ e)n t$= skia=? h)¿ t%= h(li¿% (l.	144-5)
–	 Principium [ignis]	interimit:	katafqei¿rei th¿n a)rxh¿n (l.	195)

•	 El	verbo,	sea	en	forma	personal	o	no	personal:
–	 ex quibus fumus et vapor	 [ortum habent]	:	e)c w(=n o( kapno\j kai\ h( 

a)naqumi¿asij (l.	277)
–	 Ut lac et in vniuersum sorbilia omnia magis quam aqua	 [calefiunt]	:	

kaqa¿per to\ ga¿la kai¡ o(¿lwj ta\ r(ofh¿mata tou= u(¿datoj (l.	433)
–	 non enim ex eodem [esse debent] afficiens et affectum, sed diuersa ut 

natura ipsa aperte docent:	ou) gar\ e)k tou= au)tou= poiou=n kai\ pa¿sxon		
(l.	560)

•	 El	complemento	directo	(en	menor	número	que	las	anteriores):
–	 Frigidum . . . validiorem [ignem]	 reddit:	 to\ de\ yuxro¿teron poiei=  

(l.	248)
–	 .	.	. nequit . . . nec coniungere	[quid]	et crassum reddere:	.	.	.	ou) du¿natai 

. . . ou)de\ sunie¿nai kai\ paxu¿nein (l.	357)
–	 .	.	.	intercipit	[ignem]	et premit	:	katapi¿zei kai\ qli¿bei (l.	213)

17	 	la	forma	en	negrita	corresponde	a	la	insertada.
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•	 El	complemento	del	nombre:
–	 Propium . .	.	[originis]	nodum:	o( tro¿poj oi)kei=oj	(l.	18)
–	 generatione	[ignis]:	e)n gene¿sei (l.	35)
–	 et tactui	[caloris]	sensum praebet:	kai\ ai)¿sqhsin e)mpoiei=	(l.	577)

•	 El	complemento	circunstancial:
–	 et huiusmodi alia	 [in igne]	 exiliunt:	kai\ ta\ a)¿lla ta\ toiau=ta . . . 

e)ca¿gei (l.	592)
–	 Quapropter fenestas aperiunt	 [in fodinis]:	dio\ kai\ ta\ yuxagwgei=a 

poiou=sin	(l.	218)
–	 Lychnique minus lucent si	 [iuxta]	 ignis sit accensus:	kai\ oi( lu¿xnoi 

fai¿nousin h(=tton kaiome¿nou puro¿j	(l.	114)
•	 El	complemento	régimen:

–	 Quoniam videlicet in sese collectus calor vndequaque	 [frigori]	obsistat:	
o(¿ti sunh¿croistai kai\ a)ntiperie¿sthke t%= qerm%= (l.	129)

•	 El	adverbio	comparativo	y	segundo	término	de	la	comparación:
–	 Calfacit . . . flamma . . . magis	[quam carbones]	:	qermai¿nei . . . h( floc . 

. . ma=llon (l.	300)
–	 Quamobrem minus hic est [quam flamma] illustris ac conspicuus:	dio\ 

kai\ h(=tton ou(=toj eu)di¿optoj	(l.	666)
•	 El	complemento	del	adjetivo:

–	 Quod quidem nudatus	 [cinere]	 faceret liberius:	o(¿per, ei) gumno\n h)=n 
e)poiei= a)¿n ma=llon	(l.	182)

•	 sujeto	y	verbo:
–	 Sed quo purior	 [flamma]	est, eo magis	 [lumen praebat]	:	a)ll¡ o(¿s% dh\ 

kaqarwte¿ra, tosou¿t% ma=llon (l.	274-5)
–	 Deinceps vero minor semper	 [flamma est]	 et . . .	 :	meta\ de\ tau=ta 

e¿la¿ttwn a)ei\.	.	.	. (l.	484)

En	este	último	ejemplo	la	adición	se	insertó	en	el	momento	de	la	revisión	
(de	ahí	los	corchetes):

•	 El	complemento	circunstancial	y	verbo:
–	 namque ex carbonibus solidissimi quique	 [magis calfaciunt]:	 a)ll¡ 

a)¿nqrac me\n o( sterew¿tatoj	(l.	299)
–	 Sicut flamma e calamis et aquam et homines	 [magis citiusque calfacit]	

quam quae ex lignis:	kaqa¿per h( tou= kala¿mou floc kai\ u(¿dwr kai\ 
tou\j a)nqrw¿pouj th=j a)po\ tw=n cu¿lwn.	(l.	285)

•	 El	sustantivo	de	un	sintagma	adjetival:
–	 ex viridibus	[lignis]	. . . flamma:	h( tw=n xlwrw=n	(l.	278)
–	 pro succi singulorum	[lignorum]:	kata\ th\n u(gro¿thta th\n e(ka¿¿stou	(l.	630)
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En	el	siguiente	ejemplo,	además,	muestra	sus	dudas	sobre	cómo	traducir	
ese	sustantivo,	aportando	así	dos	versiones	unidas	por	el	nexo	disyuntivo:

–	 in terrena et aerea . .	 .	 [portione vel substantia]:	e)n t%= gew¿dei kai\ 
a)erw¿dei (l.	69)

•	 sintagmas	complejos,	cuya	inserción	se	hace	necesaria	para	comple-
tar	el	sentido	de	la	frase:
–	 haec igitur ad minime verum nec scitam valde	 [illorum rationem dicta 

sunt]:	tou=to me\n ou)=n pro\j to\ mh\ a)lhqe\j ou)d¡ a)¿gan suneto¿n.	(l.	478)
–	 praeterea meatuum ratio non commode respondens impedimento est 

quominus [humidus ille calor a fusili]	 suscipiatur, magnarum namque	
[nec tenuium]	 partium est:	a(¿ma de\ kai\ h( a)summetri¿a tw=n po¿rwn 
e)nantiou=tai pro\j to\ mh\ de¿casqai, megalomere\j ga¿r. (l.	370-1)

Por	otro	lado,	la	supleción	se	presenta	en	la	traducción	latina	de	nuestro	
humanista	no	con	el	objetivo	de	explicitar	sino	de	precisar	el	sentido	de	algún	
término	que	sí	se	halla	en	la	fuente	griega.	así:	

•	 Un	sustantivo	concreta	un	pronombre:	
–	 Sed tamen si quem	 [ignem]	 intercipiat et comprimat:	 a)¿ll¡ o(¿ti a)¿n 

a)pola¿b$ kai\ qli¿y$ tau¿thn (l.	228)
•	 Un	adjetivo	concreta	un	pronombre:	

–	 Quarum nullam alia	 [simplicia]	habent:	 w)=n ou)demi¿a toi=j a)¿lloij 
u(pa¿rxei	(l.	17)

•	 Un	adjetivo	precisa	otro	adjetivo:
–	 in primo	[superiorque]:	e)n au)t$= t$= prw¿t$ sfai¿ra? (l.	43)

•	 Una	subordinada	adjetiva	concreta	un	sustantivo:
–	 neque ignis lux	[illa quae soli inest]:	mhde\ puro\j fw=j (l.	58)

•	 Un	sustantivo	concreta	otro	sustantivo:
–	 Ignis vero	[calor]	crassior ac vehementior:	th\n de\ tou= puro\j paxute¿ran 

kai\ sfodrote¿ran ou)=san (l.	333)
•	 Un	verbo	precisa	otro	verbo:	

–	 Quantum incurrenti aeri mixtum illum	 [calefaciat et]	 vincat:	 w(¿ste 
mi¿gnusqai kai\ kratei=n tou= prospi¿ptontoj (l.	181)

•	 Un	sintagma	precisa	otro	sintagma.
–	 Quamobrem absurdum atiam videtur	[ignem]	primum	[simplexque cor-

pus]	dicere:	o(¿ kai\ a)¿topon fai¿netai prw=ton au)to\ le\gein (l.	40-1)18	

18	 	En	este	ejemplo	la	traducción	no	refleja	siquiera	el	pronombre	que	es	precisado.
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Bajo	la	misma	necesidad	de	aclarar	surgen,	además,	explicaciones	entre	
corchetes,	algunas	de	ellas	introducidas	por	i.:

–	 illa autem ignis natura fuerit dicenda	[i. primus ipseque ignis]:	puro\j 
d¡ au(¿th fu¿sij (l.	45)	

–	 .	.	.	aeque	quidem	vtrumque	[i.carbones	flammamque]	calfacere	:	.	
.	.	i)¿swj e(ka¿teron qermantiko¿n	(l.	296-7)	

Y	en	menor	número	las	supleciones	se	convierten	en	versiones	alternati-
vas	a	un	término	o	sintagma:

–	 quorum genus quodum illi sunt quos a sibi congeneribus	[siue cognatis]	
patitur	:	w(=n e(¿n me¿n tij ge¿noj ai( u(po\ tw=n o(mogenw=n (l.	188)	

ConClUsIonEs

Todo	traductor	de	la	presente	obra	de	Teofrasto	se	enfrenta	a	una	labor	
de	no	escasa	complejidad	debido	a	un	rasgo	igualmente	visible	en	otros	trata-
dos	suyos	de	botánica:	la	braquilogía.	19

la	frecuencia	de	elipsis	–justificable	también,	en	parte,	si	juzgamos	este	
texto	como	un	compendio	de	notas20–	constituye	una	peculiaridad	de	especial	
relevancia	en	tanto	que	determinará	el	modo	de	trasladar	el	mensaje	origina-
rio	a	la	versión	latina	que	nos	ocupa,	afectando,	por	ende,	a	los	dos	criterios	
perseguidos	generalmente	por	Pedro	de	Valencia	en	sus	traducciones:	la	fide-
lidad	y	la	claridad.

de	un	lado,	se	hace	difícil	adoptar	la	primera,	puesto	que	dicho	estilo,	en	
algunos	lugares,	lleva	a	alejarse	del	texto	fuente	casi	a	modo	de	paráfrasis.	Y,	
de	otro,	conviene	advertir	que	las	llamativas	elipsis	crean	la	necesidad	de	un	
copioso	elenco	de	adiciones	con	un	 fin	aclaratorio:	un	procedimiento,	 junto	
a	 indicaciones	marginales	y	otras	 intratextuales	 (comentarios,	explicaciones,	
etc.),	realmente	idóneo	para	una	versión	escolar,	por	lo	que	no	descartamos	la	
hipótesis	de	Gaspar	Morocho.21

19	 	sobre	el	estilo	de	Teofrasto	en	sus	escritos	sobre	botánica	véase	l.	Hindenlang,	
Sprachliche Untersuchungen zu Theophrasts botanischen Schriften,	Estrasburgo	1910.

20	 	así	lo	entiende	Victor	Coutant, Theophrastus De igne,	assen	1971,	p.III	:	“It	seems	
probable	that	the	work	is	a	collection	of	lecture	notes	rather	than	an	organized	presentation	
in	the	sense	that	the	works	on	botany	are.”	

21	 	“Trayectoria	humanística	de	Pedro	de	Valencia”,	Actas del Vii Congreso español de 
estudios clásicos,	III	(1989)	p.612:	“Una	vez	más	nos	encontramos	ante	una	traducción	escolar,	
muy	apropiada	para	alumnos	de	filosofía	física”.
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Es	factible,	pues,	vincular	esta	versión	latina	del	tratado	De igne	–al	igual	
que	 la	 traducción	de	 la	Historia	de	Tucídides–	con	 la	actividad	docente	que	
desempeñó	Pedro	de	Valencia	en	los	años	siguientes	a	su	matrimonio.	Mas,	si	
bien	el	texto	tucidídeo	debió	de	servirle	para	la	enseñanza	de	la	lengua	griega	
(recordemos	que	con	este	fin	ha	sido	utilizado	desde	hace	siglos	en	las	univer-
sidades	españolas),	la	traducción	de	Teofrasto	habría	que	considerarla	dentro	
del	ámbito	filosófico,	donde	también	desarrolló,	probablemente,	su	docencia.


