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aprendizaje (Burns, 1990) y son los padres los 
que conforman los modelos de transmisión 
de normas, refuerzos, castigos, mostrándole 
como actuar y tomar sus propias decisiones 
(Del Barrio,1997; Samper, 1999; Voli,1994). 

En este sentido, un aspecto muy estudiado 
de la vida familiar en relación con el desarro-
llo personal, afectivo, social y moral de los hi-
jos ha sido el tipo de disciplina y prácticas de 

1. INTRODUCCIÓN

La familia es uno de los elementos  más 
importantes en el desarrollo cognitivo, emo-
cional y socio-afectivo del menor. Ésta cons-
tituye el agente socializador primario al ser la 
primera fuente de información. El grupo fa-
miliar proporciona al menor todas las señales 
iniciales, como por ejemplo, si es amado o no, 
rechazado o aceptado. Hasta que entra en la 
escuela la familia es su único contexto de 
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trument (PBI) permite evaluar la disciplina familiar que perciben sus hijos, tanto en la relación 
con el padre, como con su relación con su madre. El estudio se centra en una muestra de 23 me-
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de Riesgo (MR)  los cuales residen en un barrio de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria. 
Los resultados obtenidos muestran diferencias en las valoraciones que el menor hace sobre la 
relación con su padre y con su madre y como estos han percibido unas pautas de crianza que 
están centradas en el control, en la autonomía -entendida como estimulo de la sociabilidad- en 
el amor y en la hostilidad. Por un lado, de los progenitores de los menores adolescentes con me-
didas judiciales y  por otro lado, de los menores en situación de riesgo ponen de manifiesto en el 
CRPBI  que no hay una concordancia total entre los factores que describen las respuestas acerca 
de las relaciones con la madre y entre los factores que agrupan las relaciones con el padre, re-
sultado que viene a  avalar o a confirmar los resultados de estudios recientes sobre el tema que 
muestran diferencias en las valoraciones que el hijo hace sobre su relación con el padre y con la 
madre (Canamás, 2003; Rodrigo, 2004 y Tur, 2003).
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crianza empleadas en el hogar (Boyes y Allen, 
1993; Hoelter y Harper, 1987; Hurlock, 1988; 
Leahy, 1981; Marksy McLanahan, 1993; Mes-
tre, et al, 2001; Schaefer, 1965; Scott y Scott, 
1991; Walker y Taylor, 1991). Una propuesta 
ampliamente aceptada es que la efectividad 
de la disciplina paterna está fuertemente 
influida por el método particular utilizado, 
propuesta que típicamente contrasta el uso 
del razonamiento con el uso del control. Se 
refiere a la internalización, esto es, el proceso 
que lleva a considerar los valores y actitudes 
de la sociedad como propios, de manera que 
la conducta socialmente aceptable está mo-
tivada no por la anticipación de consecuen-
cias externas, sino por factores intrínsecos o 
internos. Las relaciones con los hijos han sido 
estudiadas tanto desde la perspectiva de los 
propios padres (Garmery, Clarke y Stockner, 
1961; Heilbrun, 1960; Roa y del Barrio, 2001; 
Roth, 1980; Tur, 2003) como desde la de los 
hijos (Cañamás, 2003; Klimkiewicz, 1996; 
Mestre et al, 2001; Samper, 1999; Schaefer, 
1965). Clásicamente, estas relaciones apa-
recían incluidas en los inventarios de perso-
nalidad más generales (Bell, 1934; Berdie y 

Layton, 1957). 

Nosotros nos centramos en la percepción 
que tienen los hijos de la conducta de sus pa-
dres, la cual ha despertado un gran interés a 
lo largo de los años noventa (Anderson, 1940; 
Ausubel, Balthazar, Rosenthal, Blackman, 
Schpoont y Welkowitz, 1954; Bronfenbrenner, 
1961; Brown, Morrison y Couch, 1947; Cooper 
y Blair, 1959; Elias, 1952; Hayward, 1935; Itkin, 
1952; MacKinnon, 1938; Morrow y Wilson, 
1961; Myers, 1935; Stagner y Drought, 1935; 
Sttott, 1941; Swanson, 1959). Estas medidas 
de autoinforme tienen la ventaja de permitir 
a los investigadores analizar muestras más 
grandes y heterogéneas, lo que facilita poder 
detectar importantes hallazgos teóricos que 
pueden pasar inadvertidos en una investiga-
ción de menor escala. Tanto las valoraciones 
subjetivas como las objetivas del compor-
tamiento de los padres proporcionan una 
información sobre la experiencia del hijo/a 
en la familia y no tiene por qué ser una su-

perior a la otra (Lamborn, Mounts, Steinberg 
y Dornbusch, 1991).  Por ello una educación 
paternal deficiente ha sido asociada durante 
mucho tiempo con problemas de adaptación 
en la adolescencia y en la edad adulta. Uno 
de los más importantes investigadores so-
bre la importancia de las relaciones padres 
– hijos para la formación del sujeto adulto-  
John Bowlby, defiende que el desarrollo de 
vínculos y lazos emocionales seguros con la 
principal figura de influencia en la infancia, 
generalmente desempeñada por la madre, 
actúa como una protección y prevención de 
futuros desórdenes psicológicos y problemas 
de conducta. (Bowlby, 1969, 1977). No es de 
extrañar, por tanto, que existan tantos estu-
dios científicos que apunten a una relación 
íntimamente estrecha entre modelos de edu-
cación familiar inadecuados y el desarrollo de 
problemas psicológicos y delincuencia entre 
los niños y adolescente.

Dos son los principales elementos de las 
relaciones entre padres e hijos que se vin-
culan repetidamente con los problemas de 
adaptación y psicológicos en los niños y ado-
lescentes, son la ausencia de cariño y afecti-
vidad y un excesivo control. Además, se ha 
demostrado que estas dos tipos de relación 
entre padres e hijos tienen más efecto sobre 
las conductas de los niños y adolescentes 
que cualquier otro tipo de disfunción en la 
familia, tal como ruptura de la unidad fami-
liar o desestructuración del hogar. (McCord, 
1979; Loeber and Dishion, 1983).

Una opción de investigar los patrones de 
crianza es obtenerlo desde la propia percep-
ción de los niños. A partir de la década de los 
sesenta (Bronfenbrenner, 1961; Roe y Siegel-
man, 1963; Schaefer, 1961) la investigación 
describe instrumentos que miden compo-
nentes específicos de la conducta materna y 
paterna. Entre estos instrumentos destaca la 
contribución de Schaefer, el cual seleccionó 
conceptos de la conducta parental a partir de 
los resultados obtenidos en análisis factoria-
les de escalas psicológicas que medían esta 
conducta. Si bien una revisión de los mode-
los conceptuales de la conducta parental 
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(Schaefer, 1961) reveló un acuerdo sustancial 
entre las dimensiones seleccionadas desarro-
lladas independientemente por Roe (1957), 
Slater (1962) y Schaefer (1959) desde dife-
rentes tipos de datos. En este sentido, y con 
el objetivo de perfilar las dimensiones que 
caracterizan el estilo educativo de la madre 
y del padre, y de este modo contribuir a me-
jorar su calidad, se pretende en este trabajo 
realizar un estudio  de las pautas de crianza 
a través del Children’s Report of Parental Beha-
vior Inventory-CRPBI de Schaefer (1965)

Al elaborar este trabajo nos hemos fun-
damentado en las experiencias de diversos 
estudios, como el que se llevó a cabo entre 
un grupo de jóvenes bajo custodia en Aus-
tralia (Howard, 1981), participantes de un 
programa de reinserción social destinado 
principalmente para actos delictivos contra 
la propiedad, con lo que este grupo tampoco 
se consideró representativo de la generali-
dad. También se llevaron a cabo dos estudios 
para determinar los niveles de trastornos 
psicológicos entre jóvenes sin conductas 
delictivas en el Reino Unido, el primero de 
ellos (Murphy, 1997),  utilizó una muestra 
que tampoco se consideró representativa de 
estudiantes de secundaria de ambos sexos 
(n. 117) y estudiantes de medicina con una 
media de edad de 19 años (n.119) aunque se 
tuvieron en cuenta solo los resultados de los 
estudiantes de medicina, con lo cual los re-
sultados no se consideraron representativos 
de la muestra general. Otro estudio se llevó a 
cabo con una muestra de adolescentes entre 
14 – 15 años (n.493), procedentes de nueve 
escuelas secundarias de Glasgow y Escocia, 
pero estableciendo también un análisis de 
los patrones educacionales de ambos proge-
nitores en conjunto (Shams y Williams, 1995) 
y no de manera individualizada, a diferencia 
de otros estudios que establecen una dife-
renciación entre ambos patrones de manera 
diferenciada.

A fin de adaptarnos a las diversas dife-
rencias metodológicas encontradas en estu-
dios previos, el presente trabajo tuvo como 
objeto analizar la relación entre los patrones 

educacionales percibidos por los menores de 
ambos progenitores, padre y madre como 
conjunto de un grupo de jóvenes bajo custo-
dia por conductas delictivas y de otro grupo 
de jóvenes en situación de riesgo.

Siguiendo a Bronfenbrenner (1961), Roe 
y Siegelman (1963), Schaefer (1961) tratare-
mos de describir los componentes específi-
cos de la conducta materna y paterna de es-
tos menores que se suelen encontrar en una 
situación de inestabilidad, desintegración y 
disrupción familiar. En base a lo citado por 
los autores mencionados, nos plantearemos 
el estudio de las percepciones desde las 8 
dimensiones morales que presentamos acto 

seguido:

Dimensión de Autonomía (DA)
Dimensión de Autonomía y Amor (DAAM)
Dimensión de Amor (DAM)
Dimensión de Amor y Control (DAMC)
Dimensión de Control (DC)
Dimensión de Control y Hostilidad (DCH)
Dimensión de Hostilidad (DH)
Dimensión de Hostilidad y Autonomía. (DHA)

2. MÉTODO

2.1 Participantes 

Parte de los menores que han sido objeto 
del estudio son adolescentes infractores que 
se encuentran bajo custodia por conductas 
delictivas en un centro de internamiento por 
orden judicial en régimen semi-abierto de la 
Consejería de Bienestar Social del Gobierno 
de Canarias (17 menores).  La otra parte de los 
menores que conforman el estudio pertene-
cen a un barrio de la Ciudad de Las Palmas de 
Gran Canaria, los cuales se encuentran decla-
rados en riesgo o en situación de padecerla 
y que son participantes de los programas de 
Cáritas Diocesana de Canarias (6 menores).

Todos ellos varones con edades compren-
didas entre los 13 y los 23 años, con una edad 
media de 20 años y seis meses para los MMJ y 
de 15 años y cinco meses para los MR. 
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2.2. Instrumento 

Para extraer la información se ha utilizado 
un  instrumento estandarizado Child´s Re-
port of Parent Behavior Inventory de Schaefer 
(1965) que  consta de 52 ítems para evaluar 
la relación con el padre, y los mismos ítems 
para informar sobre la relación con la madre 
(ver anexo I). Los ítems plantean diferentes 
situaciones propias de la vida y educación 
familiar a las que el sujeto debe contestar 
según esté totalmente de acuerdo, se dé di-
cha relación sólo algunas veces, o la relación 
con su padre / madre sea totalmente distinta 
a la planteada en el ítem.  Este instrumento 
permite obtener la percepción que tienen los 
hijos de los estilos de crianza en cada una de 
las dimensiones (anexo II)  que se describen a 
continuación.

1.- Dimensión de Autonomía (DA). Ante la ac-
titud de dejar hacer extremo y disciplina 
laxa en la que el hijo se le deja total liber-
tad sin normas y límites.

2.- Dimensión de Autonomía y Amor (DAAM). 
Autonomía moderada de sus hijos, que se 
estimula la sociabilidad y el pensamiento 
independiente y se percibe por trato de 
igualdad.

3.- Dimensión de Amor (DAM). Relaciones fa-
miliares que se caracterizan por la evalua-
ción positiva, el compartir la expresión de 
afecto y el apoyo emocional.

4.- Dimensión de Amor y Control (DAMC). Re-
laciones familiares que se caracterizan por 
la estimulación intelectual de los hijos, y 
una disciplina centrada en el niño que 
puede ir acompañada de una protección 
excesiva.

5.- Dimensión de Control (DC). La intrusivi-
dad, la supresión de la agresión, el control 
a través de la culpa y la dirección paterna.

6.- Dimensión de Control y Hostilidad (DCH). 
La aplicación de normas, el castigo y las 
riñas.

7.- Dimensión de Hostilidad (DH). Predomi-
nio de la irritabilidad, la evaluación nega-
tiva y el rechazo en dichas relaciones.

8.- Dimensión de Hostilidad y Autonomía 
(DHA). Negligencia e ignorancia en el 
comportamiento de sus padres al atender 
sus necesidades.

La aplicación de este instrumento permi-
te obtener dos puntuaciones diferentes de 
cada una de las dimensiones descritas (una 
que describe la relación con el padre y otra 
que describe la relación con la madre) y esta-
blecer las diferencias entre los progenitores, 
según la evaluación que el hijo hace.

3. RESULTADOS

A continuación presentamos los datos 
más relevantes obtenidos del presente estu-
dio, centrándonos en aquellos que reflejan 
con una mayor claridad expositiva las medi-
das obtenidas en los dos grupos (MMJ y MR).  
En primer lugar aparecerán las tablas donde 
se recogen aquellos ítems más reveladores 
de las diferentes dimensiones estudiadas y 
en segundo lugar, se recoge unas gráficas 
que posicionan de forma general  las opcio-
nes de respuesta en base a  las figuras paren-
tales.

Comentar que las iniciales que aparecen 
en las siguientes tablas hacen referencia a lo 
siguiente: PMMJ (padres de menores con me-
didas judiciales); MMMJ (madres de menores 
con medidas judiciales), PMR (padres de me-
nores en riesgo) y MMR (madres de menores 
en riesgo).
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 Tabla 1.- Me permite salir tan a menudo como quiero (1.- DA)

Ítem 1
PMMJ MMMJ PMR MMR

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

4

3

5

33,33

25

41,66

8

4

5

47,05

23,52

29,41

1

3

2

16,66

50

33,33

1

3

2

16,66

50

33,33

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

De la tabla anterior se desprende por un lado la diferencia existente en la permisividad 
que demuestran las madres con respecto a los padres con menores con medidas judiciales  
(47,05%), En cambio, la  actitud de ambos progenitores en los menores en situación de riesgo, 
ambos, se muestran algunas veces de acuerdo a la hora de favorecer su autonomía ( 50%).

Tabla 2.- Excusa mi mala conducta (1.- DA)

Ítem 6
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

0

6

6

0

50

50

3

6

8

17,64

35,29

47,05

0

3

3

0

50

50

0

1

5

0

16,66

83,33

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

En esta tabla se refleja la  igualdad  (50%) de la actitud paterna tanto en MMJ y MR a la hora 
de  no excusar la  mala conducta de sus hijos, aunque  entre las madres se ve como las de los 
MR es menos permisiva (83,66%) que la de los MMMJ.

Tabla 3.- Me permite elegir mis propios amigos. (2.- DAAM)

Ítem 4
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

4

7

1

33,33

58,33

8,33

11

5

1

64,70

29,41

5,88

4

0

2

66,66

0

33,33

5

1

0

83,33

16,66

0

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior,  las MMMJ (64,70%) son  más permisivas que sus parejas a la hora 
de dejar elegir las amistades de sus hijos, igual que sucede con los PMR y las MMR, aunque con 
más incidencia en el caso de estas últimas (83,33%).
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Tabla 4.- Se alegra cuando traigo amigos a casa (2.- DAAM)

Ítem 51
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

3

4

5

25

33,33

41,66

4

6

7

23,52

35,29

58,33

3

2

1

50

33,33

16,66

3

3

0

50

50

0

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior, entre los padres y madres de los MMJ no hay un excesivo apoyo 
hacia sus hijos a la hora de favorecer sus relaciones con su grupo de iguales ( algo más en el de 
las madres, un 58,33%), mientras  que entre los padres y madres de MR si hay un  considerable 
apoyo (50%).

Tabla 5.- A menuda me alaba (3.- DAM)

Ítem 12
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

3

5

4

25

41,66

33,33

7

6

4

41,17

25,29

23,52

4

2

0

66,66

33,33

0

2

4

0

33,33

66,66

0

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior, los PMMJ  (41,66%) son más ambiguos a  la hora  de manifestar su 
afecto a sus hijos, lo contrario que  las MMMJ, caso contario que se da entre los MR, donde en  
las MMR son las que les cuesta más expresar con claridad su afecto.

Tabla 6.- Casi siempre me habla con voz cálida y amigable (3.-DAM)

Ítem 48
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

5

4

3

41,66

33,33

25

6

8

3

35,29

47,05

17,64

3

3

0

50

50

0

2

4

0

33,33

66,66

0

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior,  los PMR (50%) se muestran en mayor medida con un tono de voz 
calida y amigable que sus parejas, y que los padres y madres de los MMJ.
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Tabla 7. Se preocupa por mi cuando estoy fuera (4.- DAMC)

Ítem 19
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

6

3

3

50

25

25

16

1

0

94,11

5,88

0

4

0

2

66,66

0

33,33

5

1

0

83,33

16,66

0

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior, el control y la sobreprotección aparecen en un alto porcentaje de 
casos en cuanto a la preocupación  del menor cuando se encuentra fuera de casa, siendo 
nuevamente destacable el alto % de casos entre las madres de MMJ ( 94,11%) y las madres de 
MR (83,33%).

Tabla 8.- Le gusta estar más en casa conmigo más que salir con los amigos (4.- DAMC)

Ítem 14
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

3

5

4

25

41,66

33,33

6

6

5

35,29

35,29

29,4

1

4

1

16,66

66,66

16,66

4

2

0

66,66

33,33

0

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior, los PMMJ muestran de nuevo estar algunas veces de acuerdo a la 
hora de las relaciones familiares, siendo  de un 41,66%. En el caso de los MR, las MMR muestran 
un alto porcentaje, un 66,66%, reflejando en cierta manera una tendencia a la protección del 
menor.

Tabla 9.- Me pregunta que le diga cada cosa que ocurre cuando estoy fuera de casa. (5.- DC)

Ítem 7
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

3

4

5

25

33,33

41,66

9

3

5

52,94

17,64

29,41

1

2

3

16,66

33,33

50

1

3

2

16,66

50

33,33

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior, en el caso de los MMJ, las madres (52,94%) si ejercen un mayor 
control sobre sus hijos que con respecto a los padres. En cambio en el caso de los MR, se da lo 
contrario, un escaso control por ambos progenitores, destacando  16.66% en ambos.
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Tabla 10.- Quiere controlar todo lo que hago (5.- DC)

Ítem 33
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

6

4

2

50

33,33

16,66

7

7

3

41,76

41,76

17,64

2

1

3

33,33

16,66

50

5

1

0

83,33

16,66

0

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según  la tabla anterior,  los PMMJ (50%) son los que parecen controlar todo aquello que 
realizan sus hijos.  En cambio, los MR son las madres mucho más controladoras que los padres, 
llegando a un 83,33% estas, mientras que los padres se inhiben de ejercer ese control.

Tabla 11. Si no me comporto bien en la escuela, me castiga cuando vuelvo a casa (6.-DCH)

Ítem 27
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

6

3

3

50

25

25

10

2

5

58,82

11,76

29,41

3

1

2

50

16,66

33,33

4

1

1

66,66

16,66

16,66

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior,  tanto en MMJ como en MR,  ambos, padres y madres ejercen  el cas-
tigo y las riñas con respecto al comportamiento de sus hijos en la escuela, siendo algo superior 
en las madres (MMMJ 58,82%, MMR 66,66).

Tabla 12.- Mantiene el orden en la casa imponiéndome muchas reglas y normas (6.-DCH)

Ítem 28
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

4

5

3

33,33

41,66

25

7

10

0

41,17

58,82

0

2

3

1

33,33

50

16,66

3

3

0

50

50

0

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior, la imposición de normas y reglas parece que se pierde entre ambas 
figuras, ya que tanto en MMJ y MR se muestran algunas veces de acuerdo en la aplicación de 
normas estrictas. Destacar el  mayor porcentaje que se da en las MMMJ (58,82%) y la igualdad 
entre padres y madres de los MR (50%).
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Tabla 13. Actúa como si yo fuera un estorbo (7.- DH)

Ítem 22
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

2

6

4

16,66

50

33,33

2

4

11

11,76

25,35

64,70

0

0

6

0

0

100

0

0

6

0

0

100

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior, destacar que para los PMMJ (50%) sus hijos se muestran algunas 
veces de acuerdo en que son un estorbo, mientras que para los padres y madres de los MR 
en ningún momento sus hijos no provocan una evaluación negativa, siendo en ambos de un 
porcentaje del 100%.

Tabla 14.- Se enfada se  pone nervioso/a cuando hago ruido en la casa (7.- DH)

Ítem 34
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

6

1

5

50

8,33

41,66

4

10

3

23,52

58,82

17,64

2

2

2

33,33

33,33

33,33

1

1

4

16,66

16,66

66,66

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior,  la irritabilidad en los padres y madres de los MMJ  se pone de 
manifiesto en el 50% de los padres. Respecto a los MR, señalar que  en las madres (66,66%) no 
predomina estas actitudes.

Tabla 15.- Olvida darme las cosas que necesito (8.-DHA)

Ítem 20
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

4

3

5

33,33

25

41,66

1

8

8

5,88

47,05

47,05

0

1

5

0

16,66

83,33

0

1

5

0

16,66

83,33

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior, los MMJ  parecen estar de acuerdo en que sus necesidades suelen 
ser atendidas. Respecto a los MR, estas parecen si estar más claramente resueltas, ya que am-
bas figuras (83,33%) predomina la satisfacción de las mismas.
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Tabla 16.- No habla mucho conmigo (8.- DHA)

Ítem 23
PMMJ MMMJ PMR MMR
frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

frecuen-
cia

por-
centaje

 Valores
1.00

2.00

3.00

2

6

4

16,66

50

33,33

4

4

9

23,52

23,52

52,94

2

3

1

33,33

50

16,66

0

1

5

0

16,66

83,33

TOTAL 12 100 17 100 6 100 6 100

Según la tabla anterior,  destacar por parte a los PMMJ (50%) el estar algunas veces de 
acuerdo a la hora de la comunicación que establecen con sus hijos, donde contrasta con el 
comportamiento que tienen las madres (52,94%).  Mientras que  con los MR sucede lo mis-
mo, el estar algunas veces de acuerdo de los padres (50%) y la actitud positiva de las madres 
(83,33%).

Una vez analizada la información de las anteriores tablas, se representa en las siguientes 
gráficas las diferencias de cada una de las 8 dimensiones por cada uno de los progenitores.

Gráfico 1.- Respuestas de los sujetos en una escala según estén totalmente de acuerdo (1: muy de 
acuerdo).

La primera, Autonomía y Amor (2. DAAM) es la dimensión donde se pone de manifiesto 
con mayor claridad la diferencia entre los padres y madres de MMJ con respecto a los padres 
y madres de  los MR, ya que es relevante la evolución que la gráfica describe en cuanto a que 
estos últimos en mayor medida (padres y madres de MR)  perciben en sus progenitores una 
actitud positiva para la estimulación de la sociabilidad y del pensamiento independiente, así 
como de  la percepción de un trato de igualdad.
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  La segunda dimensión destacable es Hostilidad (7.DH). La percepción de los MR es 
más positiva que en los MMJ. Se observa en la gráfica como estos últimos perciben una mayor 
hostilidad hacia ellos de sus progenitores manifestándose un predominio de la irritabilidad, la 
evaluación negativa y el rechazo en dichas relaciones.

Gráfico 2. Respuestas de los sujetos en una escala según se dé dicha relación sólo algunas veces (2: 
algunas veces de acuerdo).

En cuanto a la primera dimensión, el Amor (3.- DAM), cabe destacar como los MR perciben 
a sus madres. Si bien, el resto de progenitores (excepto las madres de MR) se mueve por va-
lores similares en cuanto a como son percibidos por sus hijos, éstas, son en las que en mayor 
medida se da dicha relación – de amor- sólo algunas veces. Por lo que las relaciones familiares 
que se caracterizan por una evaluación positiva, el compartir, la expresión de afecto y el apo-
yo emocional, en ellas,  en las madres de los MR, se vuelve más ocasional que en el resto de 
progenitores.

La segunda dimensión destacable es el Control (5.- DC). Como en este gráfico se puede 
observar los padres de los MMJ y las madres de los MR son los que efectúan este control  “sólo 
algunas veces” y con una amplia diferencia con respecto al resto de progenitores, según la per-
cepción de sus hijos. Por lo que en estas figuras parentales -PMMJ y MMR-   se da una mayor 
permisividad en el control a través de la culpa y en la dirección paterna y por consiguiente una 
menor intrusividad en los menores. 
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Gráfico 3. Respuestas de los sujetos en una escala según su relación sea totalmente distinta a la 
planteada. (3: en desacuerdo)

Referente al Amor y Control (4.- DAMC), como relaciones familiares que se caracterizan por 
la estimulación intelectual de los hijos y con una disciplina centrada en el menor que puede ir 
acompañada de una protección excesiva, en el gráfico queda  de manifiesto que la percepción 
que hay entre los menores es de cierta sobreprotección, puesto que el bajo puntaje de esta 
dimensión, representa que no hay un desacuerdo por parte de los menores con respecto a la 
forma en que establecen las citadas relaciones familiares, las cuales son percibidas de esta for-
ma en mayor medida por los hijos - en el sentido de sobreprotección- de las madres de los MR.

La segunda dimensión  a la que hace alusión es  la de Control y Hostilidad (6.- DCH). Según 
la gráfica la percepción de los menores, con respecto a la aplicación de normas estrictas, el 
castigo y las riñas muestran que el desacuerdo entre los mismos es bajo, por lo que ese control 
y esa hostilidad sí se pone de manifiesto entre lo percibido por los menores.  Es destacable 
como este es ejercido en mayor medida por las figuras maternas.

5. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN 

Los resultados obtenidos del estudio de las diferentes Dimensiones que han sido objeto 
de análisis, nos lleva a valorar que la percepción que tienen los menores sobre los estilos de 
crianza  de sus padres y madres muestran diferencias en su relación con ambos, así como 
diferencias entre los estilos de crianza de los progenitores de los menores adolescentes con 
medidas judiciales y de los menores en situación de riesgo.

Estos resultados nos hacen pensar lo siguiente:
Ante la actitud de dejar hacer extremo y disciplina laxa en la que el hijo se le deja total liber-

tad sin normas y limites (D. 1) cabe decir, que en ambos casos, tanto  de MMJ y de MR los me-
nores perciben que no tienen esa permisividad o libertad de hacer lo que ellos quieran, sino 
todo lo contrario, encontrándose en mayor medida sujetos a normas y a límites  por ambos 
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progenitores. Si cabe reseñar que las madres 
de los MR son las que menos concesiones ha-
cen a sus hijos en esta dimensión en contra-
posición  con las madres de los MMJ que se 
muestran  más permisivas. 

Como Autonomía moderada de sus hijos, 
que se estimula la sociabilidad y el pensa-
miento independiente y se percibe por trato 
de igualdad ( D. 2) cabe decir que los MMJ y 
los MR estudiados perciben a sus progenito-
res de la siguiente manera: se podría decir 
que está Dimensión es de igual forma esti-
mulada y potenciada de varias maneras por 
ambos progenitores, además de frenada y 
rechazada en otras tantas ocasiones, pues-
to que en determinados supuestos, los pro-
genitores dependiendo del caso son o mas  
reacios a estimular la autonomía y la sociabi-
lidad en sus hijos. De igual forma sucede con 
el trato de igualdad  entre menores y proge-
nitores, ya que este se da dependiendo de 
la situación en que se encuentren. Aunque 
cabe destacar que los MR perciben un mayor 
grado de Autonomía y Amor que los MMJ.

 Si se entiende a la Dimensión 3, como a 
las relaciones familiares que se caracterizan 
por la evaluación positiva, el compartir la 
expresión de afecto y el apoyo emocional, se 
diría que los menores estudiados (MMJ y MR) 
perciben que sus progenitores demuestran 
ese amor, aunque en ocasiones lo muestran 
de forma ocasional, ya que los resultados re-
flejan como los progenitores no se muestran 
en varias ocasiones como figuras  caracteri-
zadas por reforzar las relaciones familiares. 
Aunque cabe comentar que en determinadas 
situaciones  concretas si muestran un alto re-
fuerzo positivo tanto en las expresiones de 
afecto como en el apoyo emocional.

Como relaciones familiares que se carac-
terizan por la estimulación intelectual de los 
hijos, y una disciplina centrada en el niño que 
puede ir acompañada de una protección ex-
cesiva (D. 4), los menores perciben que esta 
se da de forma ocasional y puntual, ya que 
estos se muestran algunas veces de acuerdo 
con  aquellas preguntas que refleja la actitud 
de sus padres. Queda de manifiesto que a pe-

sar de ese control o protección que se da de 
forma ocasional (excepto cuando hablamos 
de salud y de la preocupación por estar fuera 
de casa, donde ambos progenitores son per-
cibidos con una protección excesiva), son las 
madres de  los MMJ y MR quienes asumen  
un papel más activo a la hora de llevar ese 
disciplina acompañada de una protección 
excesiva.

La intrusividad, la supresión de la agre-
sión, el control a través de la culpa y la direc-
ción paterna (D. 5), como medidas de control 
sobre los menores, son percibidas por estos 
de forma habitual en su vida, ya que tanto en 
los MMJ como en los MR los progenitores en 
mayor o en menor medida manifiestan una 
actitud intrusiva sobre la vida de sus hijos, e 
intentan no sólo marcar una dirección a se-
guir sobre la conducta de estos cuando están 
presentes, sino también ejercer un control 
cuando no lo están, llegando a ser significati-
vo en el caso de las madres de los MMJ.

La aplicación de normas, el castigo y las 
riñas (D. 6), son percibidas por los menores 
como una  dimensión que sus padres aplican 
de forma estricta, puesto que en muchos se 
ejerce un control hacia  aquellos que infrin-
gen las normas, aunque en ciertas ocasiones  
hay cierto grado de permisividad ( ya que 
sólo algunas veces están de acuerdo) como 
es en el caso de los MR.  Destacar  que ese 
control y hostilidad es ejercido en mayor me-
dida por las madres de los menores de MMJ 
y MR.

Como predominio de la irritabilidad, la 
evaluación negativa y el rechazo en dichas 
relaciones, (D. 7) los menores perciben en 
general “cierto grado” de hostilidad en las re-
laciones con los padres, sobre todo en la de 
los MMJ, y  lo de “cierto grado” es porque en 
varias ocasiones estos menores perciben que 
están a veces de acuerdo en que sus padres 
tienen actitudes en que predomina la Hostili-
dad. Por el contrario los MR perciben un me-
nor grado de hostilidad en sus relaciones con 
sus padres, aunque también hay que mencio-
nar en ocasiones ciertas actitudes negativas y 
de irritabilidad hacia los menores. 
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La percepción por parte de los hijos de 
una negligencia e ignorancia en el com-
portamiento de sus padres al atender sus 
necesidades (D. 8), se vuelve relativa en de-
terminada ocasiones, donde alguno de los 
progenitores ignora sus obligaciones hacia 
ellos, sobre todo por parte del padre de los 
MMJ, si bien su pareja se encarga de cubrir 
esas carencias. Por lo que respecta a los MR, 
en comparación estos son percibidos- padres 
y madres- en mejor medida que a los padres 
de los MMJ ya que cubren y/o atienden las 
necesidades de sus hijos.

En base al análisis  citado anteriormente 
de las 8 dimensiones podemos sostener:

Que los menores tanto infractores como 
los de riesgo participantes del estudio, han 
percibido unas pautas de crianza, tanto pa-
ternas como maternas, centradas en el con-
trol, en la autonomía -entendida como esti-
mulo de la sociabilidad- en el amor y en la 
hostilidad, coincidiendo en los resultados ob-
tenidos por Schaefer, para las 4 dimensiones 
molares independientes son: Amor;  Hostili-
dad; Autonomía; y Control (Schaefer, 1965).

Que los jóvenes infractores y los jóvenes 
en situación de riesgo estudiados perciben 
unos patrones tanto maternos y paternos 
provistos de afectividad y cuidado, al igual  
que los jóvenes participantes en el estudio 
Noruego (Pederson, 1994) y en otros estu-
dios.

 Nuestros jóvenes estudiados (MMJ y MR), 
mostraron una visión más positiva de la figu-
ra materna y a pesar de que está sea la que 
ejerza mayor control sobre ellos, que en com-
paración con el estudio realizado en Australia 
(Cubis et al. 1989),  y en Escocia (Biggam and 
Power, 1998), donde los menores infractores, 
mostraron también  una visión de la figura 
materna más positiva,  a pesar de la falta de 
cuidado y afectividad que estos padecen.

En cuanto a los niveles de Control pa-
ternos de los MMJ se han mostrado ambos 
progenitores mucho más controladores que 
los MR, que los jóvenes del estudio realizado 

entre alumnos del Reino Unido (Murphy et al. 
1997), los participantes en el estudio realiza-
do por el consejo Noruego para los valores 
de los adolescentes (Pederson, 1994), los jó-
venes bajo custodia en una prisión escocesa 
(Biggam and power, 1998) y el realizado con 
adolescentes australianos (Cubis et al. 1989).

El vínculo entre la atención y el control pa-
terno es similar a los encontrados en estudios 
previos (Parker, 1979), sin embargo no se en-
cuentran vínculos entre los distintos niveles 
de cuidado o afectividad y control en ambos 
progenitores, lo que indica que no existió 
una coherencia entre las pautas de crianza 
percibidos para ambos progenitores en este 
grupo de jóvenes. La percepción general fue 
de una figura materna mucho mas afectiva y 
controladora que la del padre. Esto coincide 
con lo estudiado con los MMJ, se percibe que 
las pautas de crianza son dispares en ambos 
progenitores mostrándose siempre la figura 
materna como parte más activa en la educa-
ción de sus hijos, sucediendo lo contrario en-
tre los MR donde ambos progenitores com-
parten más esa responsabilidad educacional. 

A partir  de lo expuesto anteriormente po-
demos ver cómo tanto los MMJ y los MR per-
ciben de manera diferente a sus progenitores 
(Parker, 1979). Puesto que, sí en determina-
das situaciones se producen coincidencias al 
percibir la actitud de estos, viéndolas con de-
talle, se puede observar que se dan algunas 
diferencias  en la coherencia entre los proge-
nitores de MMJ y MR en cuanto a  sus pautas 
de crianza. A raíz de cada Dimensión, se ha 
observado que la percepción de los MMJ que 
tienen sobre sus padres en más negativa en 
general que la que tienen los MR. Debido a 
que: a) estos se muestran antes sus hijos de 
forma más permisiva a la hora de dejar hacer, 
con total libertad y sin normas y límites; b) 
los progenitores de MMJ estimulan en me-
nor medida la sociabilidad y no apoyando 
la toma de decisiones; c) fomentan una pro-
tección excesiva en las relaciones familiares, 
esto sucede de igual manera en los MR; d) 
llevan un control estricto sobre sus hijos cen-
trada en una sobreprotección; e) el ejercicio 
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de normas, castigos y riñas recaen más sobre 
los padres de MMJ, siendo más rígidos que 
los progenitores de los MR; f ) mayor perdida 
de control – irritabilidad- ante sus hijos, lle-
gando al menosprecio en ocasiones, siendo 
esta actitud muy escasa entre los padres de 
los MR y g) la percepción de unos padres ne-
gligentes ante sus necesidades , aunque no 
muy lejana de la percepción que los MR tie-
nen de sus progenitores. 

 Esta percepción sobre los progenitores 
de los MMJ, coincide en varios aspectos con 
la de otros estudios (centro de reinserción 
para jóvenes en Escocia (Biggam and Power, 
1998), en una muestra similar en Australia 
(Cubis et al. 1989) y otra muestra también 
similar de alumnos de Reino Unido (Mur-
phy et al. 1997), donde a pesar de haber en 
nuestro caso un mayor grado de afectividad 
y cuidado que en los estudios mencionados 
anteriormente, es destacable la coincidencia 
en cuanto a la falta de coherencia entre las 
pautas de crianza entre los progenitores. Y en 
ellas, son las que en mayor número de oca-
siones son las que asumen un rol más activo 
ante las conductas de sus hijos y así lo des-
criben los menores, sobre todo los MMJ, que 
ven a su madre como al sujeto de referencia 
en las relaciones que se establecen entre 
ellos, pero de dos formas distintas, ya que en 
ocasiones pasa de ser un referente positivo a 
uno negativo, en tanto que “ellas” varían en 
cuanto a su actitud para con sus hijos, sien-
do permisivas en ciertas circunstancias y so-
breprotectoras  en otras. Esto es lo que hace 
que destaque más que la figura paterna, ya 
que éste a pesar de moverse también en esa 
dualidad de criterios, no es tan acentuada 
como en el caso de las madres, por lo que es 
percibido – los padres- de una forma menos 
significativa, excepto en dimensiones como 
la de hostilidad y hostilidad y autonomía, 
donde son ellos los que muestran de forma 
mas acentuada el rechazo a las relaciones, 
a evaluar negativamente al menor y a tener 
una actitud negligente e ignorante  en cuan-
to a atender sus necesidades.

Hemos visto que la forma de actuar de los 
progenitores varía destacadamente, ya bien  
sean MMJ o bien MR y como la tendencia de 
los jóvenes hacia la búsqueda de un referente 
se dirige hacia su madre en la mayoría de los 
casos. Todo esto nos lleva a plantearnos hasta 
qué punto las pautas de crianza que estable-
cen cada uno de los progenitores de estos 
menores puede ser lo suficientemente  reve-
ladora para llevar o no a un joven a delinquir, 
donde la relación de modelos educacionales 
podrían llevar a la  consecución de actos de-
lictivos por parte de estos. Según este estu-
dio, los estilos de crianza de los menores con 
medidas judiciales y de los menores en ries-
go poseen ciertas características comunes, 
por lo que se podría llegar a valorar que los 
menores en riesgo pueden ser susceptibles 
de generar conductas delictivas, pero como 
comenta Petterson et al. (1989), los modelos 
parentales deficientes no son consecuencia 
directa del desarrollo de la delincuencia, sino 
que actúan en combinación con el descuido 
o la falta de supervisión del entorno social del 
menor adolescente, lo que lleva a este a asi-
milar y normalizar conductas erróneas. 

En  este estudio se dan dos principales 
críticas. En primer lugar, el CRPBI no se llevó 
a cabo teniendo en cuenta las características 
específicas y particulares de cada individuo, 
por ejemplo no se establece una diferen-
ciación entre jóvenes que delinquen por 
primera vez o jóvenes con conductas delic-
tivas continuadas. Y en segundo lugar, aun-
que se ha demostrado que la influencia de 
los padres es tan importante como la de las 
madres en el desarrollo de psicopatologías 
en los niños, es obvio que el nivel de impac-
to de ambos puede variar, sobre todo si no 
hay coherencia entre ambos patrones. Por lo 
tanto es importante establecer un análisis de 
los modelos educacionales de ambas figuras 
paternas no solo como conjunto sino de ma-
nera individualizada.

Por ello, nuestra propuesta para trabajo 
futuros, en vista de estos resultados se diri-
ge a la elaboración de talleres destinados no 
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sólo a padres y a madres de MMJ y de MR, 
sino también incluir a profesores/as y edu-
cadores/as  de instituciones públicas y pri-
vadas  que se encuentren vinculados a estos 
menores y que también son referentes edu-
cacionales. Estos talleres estarían destinados 
al desarrollo de cada una de las 8 dimensio-
nes estudiadas en pos de realizar un trabajo 
socioeducativo centrado específicamente en 
las pautas de crianza que son trasmitidas por 
cada uno de los progenitores y educadores, 
puesto que sería positivo para estos jóvenes 
que se tenga en cuenta su percepción so-
bre los pautas de crianza de sus padres y se 
puedan además sentir participes de posibles 
actuaciones en el  ámbito de la intervención 
familiar. 

En el caso más concreto de los MMJ, el tra-
bajo de la institución en la que se encuentran 
estos menores, estaría encaminado hacia una 
intervención más socioeducativa con los pa-
dres y madres de estos menores infractores 
que podría favorecer las relaciones de estos 
a la hora de reincorporarse a la dinámica fa-
miliar una vez cumplida su condena. Además 
de  dirigir esta misma intervención como im-
plemento en aquellos menores que cuentan 
con hijos propios, ya que se considera de vital 
importancia una actuación rápida para ense-
ñar a estos jóvenes modelos educacionales 
positivos, con el fin de evitar  el traslado de 
estas conductas delictivas a sus propios hijos 
en el futuro. 

Por otra parte, y por último, visto los re-
sultados, se seguirá potenciando este tipo 
de investigaciones como implemento para 
aquellos recursos que realicen un trabajo 
preventivo con menores como herramienta 
que facilite posteriores intervenciones socio-
educativas, pero como también sugieren los 
resultados, con la necesidad de analizar las 
conductas en los adolescentes  de una mane-
ra más individualizada.
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ANEXO I

Cuestionario para la evaluación de la percepción que tienen los hijos de los estilos de crian-
za y la relación con su PADRE/ MADRE.

 Parent Behavior Inventory
Pautas de crianza: menores con medidas judiciales y menores en situación de riesgo

Instrumento  para la evaluación de la percepción que tienen los hijos de los estilos de crianza y la 
relación con su PADRE/ MADRE

 muy de 
acuerdo

algunas 
veces de 
acuerdo

en des-
acuerdo

1. me permite salir tan a menudo como quiero 1 2 3

2. me permite ir a cualquier lugar que quiero sin preguntar 1 2 3

3. me permite esquivar el trabajo que ella o el me han dicho que haga 1 2 3

4. me permite elegir mis propios amigos 1 2 3

5. me da a elegir siempre que es posible 1 2 3

6. excusa mi mala conducta 1 2 3

7. me pregunta que le diga cada cosa que ocurre cuando estoy fuera de casa 1 2 3

8. pregunta a otras personas lo que hago cuando estoy fuera de casa 1 2 3

9. no le gusta que se pelee con alguien 1 2 3

10. no aprueba que yo me enfade 1 2 3

11. no aprueba el que esté la mayor parte de mi tiempo fuera de casa 1 2 3

12. a menudo me alaba 1 2 3

13. a menudo habla de lo bien que hago las cosas 1 2 3

14. le gusta estar más en casas conmigo más que salir con los amigos 1 2 3
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15. a menudo supeditan algunas cosas a cambio de cosas para mí 1 2 3

16. le gustaría que pasará la mayor parte de mi tiempo libre con ella (o con el) 1 2 3

17. le gusta hablar de las noticias conmigo 1 2 3

18. se preocupa por mi salud 1 2 3

19. se preocupa por mi cuando estoy fuera 1 2 3

20. olvida darme las cosas que necesito 1 2 3

21. a menudo parece contento cuando se puede librar de mi una temporada 1 2 3

22. actúa como si yo fuera un estorbo 1 2 3

23.  no habla mucho conmigo 1 2 3

24. no comparte actividades conmigo 1 2 3

25. no parece importarle como voy vestido, no se interesa en proporcionarme algo 
bonito para ponerme

1 2 3

26. casi siempre me castiga de alguna forma cuando soy malo 1 2 3

27. si no me comporto bien en la escuela, me castiga cuando vuelvo a casa 1 2 3

28.  mantiene el orden en la casa imponiéndome muchas reglas y normas 1 2 3

29. siempre me hace saber cuándo yo rompo una regla 1 2 3

30. esta siempre intentando cambiarme 1 2 3

31. siempre me está recordando las cosas que no me permite hacer 1 2 3

32. a menudo dice que soy estúpido y tonto 1 2 3

33. quiere controlar todo lo que hago 1 2 3

34. se enfada se pone  nervioso/a cuando hago ruido en la casa 1 2 3

35. pierde (el/ella) el control conmigo cuando no le ayudo en la casa 1 2 3

36. no le gusta la forma en la que yo actúo en casa 1 2 3

37. piensa que soy un desagradecido cuando no obedezco 1 2 3

38. siempre me dice exactamente cómo debo hacer mi trabajo 1 2 3

39.  se siente molesto cuando no sigo su consejo 1 2 3

40.  siempre escucha mis ideas y opiniones 1 2 3

33. quiere controlar todo lo que hago 1 2 3

34. se enfada se pone  nervioso/a cuando hago ruido en la casa 1 2 3

35. pierde (el/ella) el control conmigo cuando no le ayudo en la casa 1 2 3

36. no le gusta la forma en la que yo actúo en casa 1 2 3

37. piensa que soy un desagradecido cuando no obedezco 1 2 3

38. siempre me dice exactamente cómo debo hacer mi trabajo 1 2 3

39.  se siente molesto cuando no sigo su consejo 1 2 3

40.  siempre escucha mis ideas y opiniones 1 2 3

41. me da comprensión cuando lo necesito 1 2 3

42. me hace sentir mejor después  de hablar sobre mis preocupaciones 1 2 3

43. me pregunta qué pienso yo sobre cómo deberíamos hacer las cosas 1 2 3

44. me permite decirle si yo creo que mis ideas son mejor que las suyas 1 2 3

45. me deja ayudar a decidir cómo hacer las cosas cuando estamos trabajando 1 2 3

46. le gusta dialogar conmigo 1 2 3

47.  le gusta trabajar conmigo en casa o en el jardín 1 2 3

48. casi siempre me habla con voz cálida y amigable 1 2 3

49.  me sonríe muy a menudo 1 2 3

50.  va a lugares interesantes conmigo y me habla de las cosas que vemos allí 1 2 3

51. se alegra cuando traigo amigos a casa 1 2 3

52. me ayuda dar fiestas para mis amigos 1 2 3
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ANEXO II

Dimensiones morales del Child´s Reports of Parental Behavior Inventory.

Tabla 1
Dimensiones morales del Child’s Reports of Parental Inventory

Dimensiones Ejemplo ítems

AUTONOMÍA

Dejar hacer extremo y disciplina laxa en la que al 
hijo se le deja total libertad sin normas ni límites

“Me permite salir tan a menudo como quiero”

“Me permite esquivar el trabajo que ella o él me han dicho que 
haga”...

AUTONOMÍA Y AMOR

Autonomía moderada de los hijos, se estimula la 
sociabilidad y el pensamiento independiente y 
se percibe un trato de igualdad

“Me da a elegir siempre que es posible”

“Se alegra cuando traigo amigos a casa”

“Me pregunta qué pienso y sobre cómo deberíamos hacer las 
cosas”

“Siempre escucha mis ideas y opiniones”...

AMOR

Relaciones familiares que se caracterizan por la 
evaluación positiva, el compartir, la expresión de 
afecto y el apoyo emocional

“A menudo alaba”, “Le gusta dialogar conmigo”

“Casi siempre me habla con una voz cálida y amigable”

“Me da comprensión cuando lo necesito”...

AMOR Y CONTROL

Relaciones familiares que se caracterizan por la 
estimulación intelectual de los hijos, una discipli-
na centrada en el niño que puede ir acompañada 
de una protección excesiva

“Va a lugares interesantes conmigo y me habla de las cosas que 
vemos allí”

“Le gusta estar en casa conmigo más que salir con los amigos”

“Le gustaría que pasara la mayor parte del tiempo con ella (o 
con él)”

“Se preocupa por mí cuando estoy fuera”...

CONTROL

Intrusividad, supresión de la agresión, control a 
través de la culpa y dirección paterna

“Pregunta a otras personas lo que hago cuando estoy fuera de 
casa”

“No aprueba que yo me enfade”

“Piensa que soy un desgraciado cuando no obedezco”

“Quiere controlar todo lo que hago”...

CONTROL Y HOSTILIDAD

Aplicación de normas estrictas, el castigo y las 
riñas

“Mantiene el orden en la casa imponiéndome muchas reglas y 
normas”

“Casi siempre me castiga de alguna forma cuando soy malo”

“Siempre me está recordando las cosas que no me permite 
hacer”...

HOSTILIDAD

Predominio de la irritabilidad, la evaluación 
negativa y el rechazo en dichas relaciones

“Pierde el control conmigo cuando no le ayudo en la casa”

“A menudo dice que soy estúpido y tonto”

“A menudo parece contento cuando se puede librar de mí una 
temporada”...

HOSTILIDAD Y AUTONOMÍA

Percepción por parte de los hijos de una negli-
gencia e ignorancia en el comportamiento de 
sus padres al atender a sus necesidades

“Olvida darme las cosas que necesito”

“No habla mucho conmigo”...


