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Estructura de la charla

(1) Introduccion general a las fanerégamas marinas y C. nodosa,
en particular, en Canarias

(2) ¢Por qué son importantes?

(3) Tendencias: ¢ Han disminuido los sebadales en Gran Canaria®?
(4) Afecciones (impactos) sobre C. nodosa

(5) Eutrofizacion



(1) Descripcion general fanerogamas marinas

e Pertenecen al grupo de las angiospermas, = plantas
superiores con tejidos vegetativos diferenciados:
raices, tallo rizomatoso y hojas

e Plantas clonales = “céspedes”, como “campo de
futbol” bajo el agua; individuo = parches

« Sexualmente: flores % § > polen — frutos —
semillas — dispersion — plantulas

* Asexualmente: propagacion vegetativa de haces -
propagacion de clones
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Diversidad de angiospermas marinas

Existen 72 especies (12 géneros, 4 familias y 2 ordenes)

3 especies en Canarias “estrictamente marinas”:
Figuras de proteccion (Catalogo de especies protegidas de Canarias)

Nanozostera noltii Halophila decipiens Cymodocea nodosa
“especie en peligro de “especie de interés “especie sensible a la
extincion” especial para los alteracion del habitat” — “de

ecosistemas canarios” interés especial para los
ecosistemas canarios”

(famosa “descatalogacion”
2010)



Condiciones para el asentamiento de praderas

e Sustratos blandos donde les sea posible enterrar sus
raices y rizomas, y donde la competencia con otros
macrofitos por el sustrato es mucho menor

e Zonas “protegidas” del oleaje— ‘bajo’ hidrodinamismo

e Luz: fotosintesis

e Nutrientes: absorcion por hojas y sobre todo raices
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Distribucion

e Distribucion geografica: Mediterraneo, costa atlantica del
norte desde el S de Iberia hasta Senegal; Madeira y Canarias

e Distribucion en Canarias: Todas las islas, si bien las praderas

son reducidas en las islas occidentales, principalmente en las
costas este, sudeste y sur

e Distribucidon batimétrica: entre los 2 y los 35 m de profundidad.
En Lobos y Arinaga: charcos intermareales



Estacionalidad en su ‘vitalidad’
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Figura 1. Ciclo egacional de la densidad de haces de Cymodocaa nodosa.
Las barras de emar represantan el error egtandar de la media. Se muestran
los cortrastes 2 posferor’ SMK para los digirtos periodos de muestreo del
estudia.

Figure 1. Seasonal cycle of Cymodocea nodosa shoot densties. Eror bars
represent the standard eror of the rean. The ShK 2 postzorcontra gts for
the different sarmpling periods are shawn.
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Figura 2. Ciclo estacional de la biomasa de Cymodoces nodosa, Las
barras de error representan el error egtandar de la rmedia. Se rruesran los
contragtes 2 posferior SNK para los digintos periocos de rmuestreo del
egtudio.

Figure 2. Seasonal cycle of Cymodocea nodosa biormass. Bror bars
represant the gandard error of the rean. The SME 2 posferon contrastsfar
the different sarmpling perods are shawn.
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Especie muy ‘mediatica’... ‘ los sebadales’



(2) éPqg son importantes las praderas de Cymodocea nodosa?

e Produccidn Primaria: aumentan la disponibilidad de 02 (fotosintesis);
sumidero de C, subsidio de C a otros habitats)

e Estabilizacion sedimentaria (proteccion de la costa)

e Reciclaje de nutrientes; aumento de la calidad del agua (p.e. reduccion de
turbidez)

» Refugio y alimento para flora y fauna, p.e. zonas de cria y alevinaje de peces









Riqueza de especies icticas: ‘Efecto guarderia’

Familia

é Atherinidae

Aulostomidae
Bothidae
Dasyatidae
Gobiesocidae
Gobiidae

é Haemulidae

Labridae

a Monacanthidae
é Mullidae

Ophicthidae
Pomacentridae

ﬁ Scaridae

Scorpaenidae

ﬁ Serranidae
) Sparidae

a Squatinidae

Syngnathidae

Synodontidae

Tetraodontidae

Uranoscopidae

Espino, Tuya et al. 2011, Cien. Mar. 37

Especie
Atherina aff. presbyter*
Aulostomus strigosus
Bothus podas*
Dasyatis pastinaca*
Opeatogenys cadenati
Gobius niger

Parapristipoma octolineatum*

Pomadasys incisus*

Coris julis

Symphodus mediterraneus
Symphodus trutta*
Thalassoma pavo*
Xyrichtys novacula*
Stephanolepis hispidus*
Mullus surmuletus*
Myrichthys pardalis
Abudefduf luridus
Sparisoma cretense*
Scorpaena maderensis
Scorpaena porcus*
Serranus atricauda*
Serranus cabrilla*
Serranus scriba*

Boops boops*

Dentex dentex*
Diplodus annularis*
Diplodus vulgaris*
Lithognathus mormyrus*
Oblada melanura*
Pagellus acarne*
Pagellus erythrinus*
Pagrus pagrus*
Spondyliosoma cantharus*
Squatina squatina*
Nerophis ophidion
Syngnathus acus
Syngnathus typhle
Synodus saurus*
Synodus synodus*
Canthigaster capistrata
Sphoeroides marmoratus
Uranoscopus scaber

119
119
13.10
2.38
119
16.67
119
119
5.95
3.57
29.76
2.38
17.86
22.62
57.14
119
119
28.57
119
5.95
3.57
E195)
7.14
4.76
13.10
66.67
25.00
1.19
2.38
833
9.52
15.48
64.29
119
32.14
17.86
89.29
11.90
5.95
2.38
26.19
1.19

A
2.30+£0.01
0.01+2.30
0.26+0.01
0.02+0.15
0.02+0.09
0.60+0.03
0.07+0.04
0.01+£0.02
0.08+0.14
0.08+8.73
1.90+0.61
0.04+0.21
0.24+0.01
0.37+1.48
7.10£0.02
0.02+0.11
0.01+£0.02
0.90+0.02
0.01+£0.69
0.06+1.96
0.04+0.30
0.07+0.07
0.08+0.01
0.23+0.01
0.37+0.03
30.49+0.02
2.00+0.03
0.01+0.03
0.02+0.28
1.06+0.07
242+7.53
0.80+0.01
34.90+£0.11
0.01+0.06
0.56+0.55
0.27+0.08
7.70+0.87
0.23+0.09
0.11+0.06
0.04+0.03
0.32+0.01
0.01+0.06

T
2.16+0.01
49.00+0.00
9.36+0.24
35.00£0.77
1.00+0.00
4.03+£0.20
7.43+0.06
11.00+0.00
7.96+0.48
3.00+0.13
6.29+0.31
15.30+£0.32
13.70£0.28
5.20+0.31
6.03+0.20
47.50+0.39
6.00+ 0.00
8.16+0.43
15.00+0.00
22.20+0.40
12.23+0.26
11.67+£0.45
12.80+0.29
8.05+0.10
5.78+0.32
3.00£0.22
7.25+0.14
12.00+0.00
1.60+0.09
7.01£0.17
4.96+0.10
8.54+0.15
5.13+0.15
24.30+0.00
16.61+0.38
9.55+0.72
8.15+0.51
14.29+1.00
15.73+0.34
8.90+0.31
9.63+0.55
33.50+0.00

min
1.6
49
4.8
30

1.9
6.9
11
15
17

33
10.2

23
45

15
18
10.8
6.5

6.6
23

25
12

23
43
i3
243
1.9
21
1.9

124
6.2
i3

B8]

35
49
13
40

[

8.7
8.1
11
14
5.1
135
18.6
19
103
14.7
50

17.2
15
28
15

155

15.7
9.6

13.2
15

10.1
12
22

131
11
13

122

243
22
21

249

28.5
21

AL
17

335

43 especies, 18 interés pes.,

14 reclutan como alevines
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‘Efecto guarderia’

Espino, Tuya et al. 2011, Cien. Mar. 37



Proportion recruitment from meadow (%)

Cymodocea nodosa: habitat para epifauna
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Proteccion: normativa europea

e Zonas ZEC (antiguos LICs). Figura europea para
la proteccion de determinados habitats(Red
Natura 2000).

8 ZECs por “sebadales”

 “Sebadales de Playa del Inglés”; “Franja
marina de Mogan”, “Playa del Cabron”, “Gui-
gli”, “Antequera”, “Sebadales de La Graciosa”,
“Sebadales de Guasimeta”, “Sebadales de
Corralejo”



(3) éHan disminuido los sebadales en Gran canaria®?

3 comparativas

» Diferencias en densidad, biomasa y longitud de hoja de C.
nodosa de 5 praderas entre los 90s y 2011

 Diferencias en densidad, cobertura y longitud de hoja de C.
nodosa de 19 praderas entre los 2003 y 2012

e Diferencias en la cobertura (area) de C. nodosa en Gran
Canaria entre los 80s, 2003y 2011
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Tuya et al. 2013, Aq. Bot (in press)
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(ii) Diferencias en densidad, cobertura y longitud de hoja de C.
nodosa en 19 praderas entre 2003 y 2012
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(iiif) Cambios historicos en la cobertura de C. nodosa en Gran Canaria

 Comparativa entre 2011 y cartografias anteriores disponibles
(1980s, 2003, 2006); Martinez & Haroun (datos no publicados);
tesina Martinez - ACCEDA
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éConclusiones de estos 3 estudios?

(i) Tendencia regresiva, menos acusada en ENP (ZECs)

(ii) Aumento de la presencia del
alga verde C. prolifera



Correlativamente

16 praderas de GC; Tuya et al. 2013, Aq. Bot (in press)



Experimentalmente
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Tuya et al. 2013, Aq. Bot (in press)



(4) Afecciones (impactos) sobre praderas de C. nodosa



Impactos antropicos

e Obras maritimas: destruccion directa del habitat, pero
ademas pueden causar:

e Cambios en la dinamica sedimentaria: enterramiento

e I Turbidez del agua y reduccion luminica, ademas
causados por otras afeccciones:

e Jaulas de engorde de acuicultura: eutrofizacion
e Vertidos de aguas residuales: eutrofizacion

e Vertidos de salmuera: acidificacion + toxicidad de
productos asociados (2-metil sulfito)

e Fondeos de embarcaciones

e Cambio global: calentamiento del agua/introduccién de
especies exoticas



Impactos naturales

Tormentas/temporales/mar de fondo

Escorrentias
Herbivoria

Competencia con otros vegetales (siempre bajo
escenarios ambientales “naturales”

<) Figure 1 - 1ol x| o ] [
File Edit Yiew Insert Tools Desktop ‘Window Help w | File Edit Yiew Insert Tools Desktop ‘Window Help LY

Dogde s RO L4£-2|0ER a2

Do de R RAODELE0E D

Mimero de teroarales por cada afio (SIMAR 10)

30

0
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
afio

Dwracidn de cada temporal (SIMAR 10)

nimera de dias

&l
g
7
B
sl
4
3
2

AL R |
g I

1]
1] 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
ternparal




la calidad del agua

reduccion en

e

e

.

P

o

it

o

o

izacion

[ I 4

Eutrofizacion/fertil




Eutrofizacion/fertilizacion: aumento en nutrientes (degradacion en
la calidad del agua)

Emisarios, descargas industriales (puertos), escorrentia (natural y
antropica, incluyendo productos agricolas), deposicion atmosférica, etc.



Eutrofizacion/fertilizacion: sucesion de eventos
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Desde pequenas lagunas de forma natural o antrdpica
(p.e. charca Maspalomas) a mares...

Mar de Azov
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(i) Respuesta de C. nodosa y su biota a cambios en las cargas
de nutrientes: émodula la conexidn clonal las respuestas?

Analizar |la respuesta de C. nodosa y su biota a distintos
escenarios de cargas de nutrientes en la columna de agua,
determinando si las respuestas pueden estar moduladas por
la conexion clonal de l|a planta; mecanismo que podria
amortiguar el impacto de estresores ambientales sobre Ia
planta.

Respuestas Respuestas
fisioldgicas morfologicas

Respuestas
ecoldgicas de la
biota asociada
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Tratamientos experimentales: cargas de nutrientes

++NiPi: Oscomocote®© (n=8) (‘large’)

+NiP1 : Oscomocote © (n=8) (*"moderate’)

‘Placebos’ (n=8) (‘ambient’)



Eficacia del enriquecimiento

Promedios de 3 dias (inmediatamente previo al reemplazo de nutrientes)



Efecto de la conexion clonal de la planta

- Conexion Clonal + Conexion Clonal



Distribucion de parcelas experimentales

++NiPi +NiPi Placebo ++NiPi +NiPi Placebo

- Conexion Clonal + Conexion Clonal

51



Evolucion en el tiempo

1o t= 2 meses t= 4 meses

++NiPi

‘Placebo’




Respuestas morfoldgicas

La conexion clonal modula

las respuestas morfologicas \
ante distintos escenarios de \
cargas de nutrientes \ g
Caida de la biomasa
foliar/densidad de haces
con la eutrofizacion fue

mads acentuada donde se
corto la conexion clonal

C. nodosa empleo las
reservas energéticas de
haces adyacentes para
enfrentarse al stress

Tuya et al. (Mar. Ecol. Prog. Ser.in press)



Respuestas fisiologicas: metabolismodel Ny P

Tuya et al. (Mar. Ecol. Prog. Ser. submitted)



Epifitos

(A) Epiphytes

Large - Clonal Integration
Large + Clonal Integration
Moderate - Clonal Integration
Moderate + Clonal Integration
Ambient - Clonal Integration
Ambient + Clonal Integration

reduccion en la cantidad de luz g llega
al aparato fotosintético de la planta



Respuestas fisiologicas: contenido en azucares
solubles (no estructurales)

Reduccion foliar (ergo superficie fotosintética) con la fertilizacion - R>PP -
plantas exhaustas (no pueden hacer frente a la demanda energética) -
caida en el contenido de azucares solubles en C. nodosa; mucho mas
acusada cuando se elimina la conexion clonal

Tuya et al. (Mar. Ecol. Prog. Ser.)



“Grazing”

Tuya et al. (Mar. Ecol. Prog. Ser.)

A\

Ambient

Large
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Ind (0.04 m-2)

Species (0.04 m-2)

Epifauna

12

10

=]

(A) Total abundance

(B) Species richness

Ambient Moderate Large

- Clonal Integration
+ Clonal Integration

(B) Epifauna

Large - Clonal Integration
Large + Clonal Integration
Moderate - Clonal Integration
Moderate + Clonal Integration
Ambient - Clonal Integration
Ambient + Clonal Integration



J sup.

fotosintética
(plantas exhaustas)

Eutrofizacion

Epifitos

Herbivoria
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¢ Utilidades?

Determinacién de condiciones criticas (% de tiempo) ante distintos escenarios
de clima maritimo
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